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RESUMEN
La presente investigacion tuvo como objetivo, evaluar el efecto de dos

modelos de restriccion alimenticia, en tres lineas genéticas de pollos hembras, (Ross
308, Hubbard y Cobb 500), analizando los pardmetros productivos y mortalidad por
ascitis, el trabajo se realiz6 en el distrito de Huariaca a 2980 m.s.n.m., se utilizaron
600 pollos de engorde, 200 de cada linea genética durante 52 dias, las restricciones
consistieron, en el grupo R1: IE (kcal ME/dia) = 1.5 x BW%®', durante 14 dias,
desde el dia 8 al 21 disefiado por Hurwitz y Plavnik (1988) quienes restringen el
alimento con la condicion de que estos consuman solo para sobrevivir, en tanto el
grupo R2: IE (kcal ME/dia) = 1.5 x BW®%" + 2 x 15, durante 14 dias, desde el dia 8
al 21. Ozkan et all (2006), modifica el disefio inicial permitiendo que las aves en
restriccion puedan tener al menos 15 g de ganancia diaria, estos dos grupos de
restriccion tuvieron un grupo de comparacion a quienes se les designo el consumo

ad libitum, representados por RO.

Se aplico un ANOVA (analisis de varianza) con un disefio completamente al
azar, con factorial 3x3, y para determinar las diferencias entre tratamientos se uso la
prueba de Tukey. Se encontraron diferencias significativas (p<.05) en el consumo
final de alimento y en la ganancia de peso vivo final, determinando diferencias entre

las medias que permitid rechazar la hipotesis nula.

Durante todo el periodo experimental no se hallaron diferencias estadisticas
en el consumo entre las lineas sometidas a restricciones aplicadas. Tampoco se
encontraron diferencias estadisticas en las ganancias de peso en la fase experimental.
Se determinaron diferencias (p<.05) en las conversiones alimenticias a favor de los
tratamientos restringidos comparados con el suministro alimenticio a voluntad. De

acuerdo con los rendimientos productivos, se pudo evidenciar un crecimiento



compensatorio en la ganancia de peso para las dos restricciones como para las tres
lineas genéticas. Teniendo superioridad en la linea Ross 308, seguido por Hubbard
y Cobb 500. Las mortalidades por ascitis se presentaron en mayor cantidad en los
pollos alimentados a libre acceso que en aquellos con restriccion, siendo superior en
la linea Cobb 500. Se determinaron mayores con los pollos alimentados bajo
restriccion en comparacién con los alimentados a voluntad.

PALABRAS CLAVE: Sindrome de Ascitis, metabolismo energético, pollos de engorde,

restriccion alimenticia.



ABSTRACT
The objective of this research was to evaluate the effect of two models of

food restriction, in three genetic lines of female chickens, (Ross 308, Hubbard and
Cobb 500), analyzing the productive parameters and mortality due to ascites, the
work was carried out in the district of Huarica at 2980 masl, 600 broilers were used,
200 from each genetic line for 52 days, the restrictions consisted, in the R1 goup: IE
(kcal ME / day) = 1.5 x BW?®7, for 14 days, from day 8 to 21 designed by Hurwitz
and Plavnik (1988) who restrict food on the condition that they consume only to
survive, while the goup R2: IE (kcal ME / day) = 1.5 x BW%®" + 2 x 15, for 14 days,
from day 8 to 21. Ozkan et all (2006), modifies the initial design allowing birds in

restriction to have at least 15 g of daily gain.

These two restriction goups had a goup of comparison to whom ad libitum
consumption was designated, represented by RO. An ANOVA (analysis of variance)
was applied with a completely randomized design, with 3x3 factorial, and the Tukey
test was used to determine the differences between treatments. Significant
differences (p <.05) were found in the final food consumption and in the final live
weight gain, determining differences between the means that allowed rejecting the

null hypothesis.

During the entire experimental period, no statistical differences in
consumption were found between the lines subjected to applied restrictions. Nor
were statistical differences found in weight gains in the experimental phase.
Differences (p <.05) in food conversions were determined in favor of restricted
treatments compared to food supply ad libitum. According to the productive yields,
a compensatory gowth in weight gain could be evidenced for the two restrictions as

well as for the three genetic lines. Having superiority in the Ross 308 line, followed



by hubbard and Cobb 500. Mortalities due to ascites were presented in geater
quantity in chickens fed free access than in those with restriction, being higher in

the Cobb 500 line chickens fed under restraint compared to fed at will.
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INTRODUCCION

En el Perd, la produccion de pollos de carne y su comercializacion se sostuvo
en ascendencia en los Ultimos afos, teniendo una gran diferencia en comparacion
con otras actividades productivas del sector pecuario. El consumo per cépita de la

carne de pollo en el Per viene a ser de 50,3 kg/hab/afio.

La industria avicola se desarrolla principalmente en la regién de la costa 71
%, especificamente en los departamentos de, Lima con 53 % y La Libertad 18 %,
los mismos que regulan y modifican los precios de acuerdo a la circunstancia, hecho

que infiere a la dominancia absoluta del mercado nacional (Minagri, 2020).

Considerando que gran parte de los sistemas productivos de pollo de engorde
en nuestro pais se encuentran en zonas templadas y calidas, donde se ha observado
rendimientos considerables, todo lo contrario, sucede en explotaciones que estan
ubicadas en alturas por encima de los 2.000 m.s.n.m., teniendo como resultado
mortalidades relativamente altas por sindrome de ascitis, muerte subita y problemas
de patas, produciéndose de esta manera mayores pérdidas econOmicas. Las
principales lineas genéticas para la produccion de pollos de engorde que se
encuentran en nuestro pais son; Cobb 500, Hubbard y Ross 308, que han demostrado
tener un buen rendimiento en pisos altitudinales por debajo de los 1000 ms.s.n.m.,
generando aceptables ganancias de peso vivo para el mercado carnico, sin embargo,
cuando estas lineas son criadas en pisos altitudinales altos, el sistema cardiovascular
sufre una serie de deficiencias y se congestiona, ocasionado principalmente por la
poca disponibilidad de oxigeno aumentando de esta manera las mortalidades por
esta patologia y disminuyendo su eficiencia productiva. Se tiene conocimiento en la
actualidad que, mientras los pollos sigan adquiriendo mayor peso en menos tiempo

(efecto de la mejora genética) los rendimientos en altura van a ser deplorables, ya
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que para realizar el proceso de metabolismo se necesita una alta disponibilidad de
oxigeno, condicién que la altura no logra abastecer por su baja disponibilidad, esto
repercute en, al no satisfacer la demanda de oxigeno fisiologicamente generara
hipoxia, esta demanda insatisfecha puede exceder la capacidad cardiopulmonar de
suministrar oxigeno, en un intento por equilibrar los niveles de oxigeno en sangre,
incrementa el ritmo cardiaco, lo que provoca a su vez un aumento en la presion de
las arterias pulmonares dando lugar a una hipertension pulmonar, al presentarse esta
presion, el tejido cardiaco colapsa, lo que contribuye a la hipertrofia del ventriculo
derecho, y causa acumulacién de fluido sanguineo en la auricula, lo que produce
hipertensién en la vena cava. Del mismo modo, se produce congestion en otros
organos, como el higado, y en consecuencia las membranas exceden su capacidad
de reabsorber la extravasacion de liquidos, que se acumulan en el abdomen. Este
fluido estad compuesto por linfa y plasma sanguineo. Este evento afecta a la salud del
animal y reduce el potencial productivo, los signos clinicos que se puede observar
en los pollos son: abdomen distendido, jadeo, cianosis de cresta y barbillas, cresta
atrofiada, cabeza pélida, boqueo, comportamiento letargico, plumaje erizado; los
pollos afectados caminan con dificultad y cuando se manipulan puede palparse el

fluido en la cavidad abdominal.

Existen una serie de métodos que se viene utilizando para reducir la
incidencia de ascitis, como la implementacion de ventiladores para mejorar la
disponibilidad de oxigeno, aumentar los niveles de vitamina C, E, minerales como
el selenio y cloruro de sodio, asi como el uso de alimento en presentacion de harina,
también se ha hecho uso de diuréticos, furosemida, aplicacion de clenbuterol,

coenzima g y suministro de aspirina.
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En principio, la mayoria de estos tratamientos tienden a tener un costo
elevado, comparando con la restriccion alimenticia, que ha sido una de las técnicas
que mejores resultados a generado, reduciendo mortalidades por ascitis, esta técnica
consiste en controlar o reducir alimento, que se puede hacer de la siguiente manera,
restriccion del consumo, disminucion de la densidad nutritiva y reduccion del
tiempo de acceso, este tipo de técnicas vienen a ser las alternativas més eficaces para
reducir altos niveles de mortalidad generados por problemas metaboélicos, ademas
esta técnica evidencia un crecimiento compensatorio al final de la etapa de
produccion, resultados obtenidos por Paguay y Parra (2016) confirman que es
favorable la respuesta productiva al aplicar programas de restriccion de alimento en
condiciones de altitud elevadas, porque se disminuye la mortalidad por sindrome
ascitico, se mejoran las ganancias de peso, la conversién alimenticia, comparados
con los resultados de pollos que se alimentaron a voluntad. En otro estudio realizado
en Ecuador con la linea Ross 308, a 2.100 msnm, Loayza (2013) encontré que al
restringir 5% y 10% el consumo se obtenia una mejor respuesta, tanto en ganancia
de peso como en conversién alimenticia y rentabilidad, en ese sentido para la
presente investigacion se pretende comparar rendimientos de produccion de las
lineas en estudio y del mismo reducir la incidencia de ascitis utilizando la técnica de

restriccién alimenticia.
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CAPITULO I:

PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. Identificacion y determinacion del problema.

La industria avicola en el Peru se desarrolla principalmente en la region de
la costa (71 %, MINAG 2013), especificamente en los departamentos de, Lima con
53 % y La Libertad 18 %, los mismos que regulan y modifican los precios de
acuerdo a la circunstancia, ya que se focalizan un gran nimero de industrias y
empresas dedicadas a la produccion avicola, hecho que infiere a la dominancia
absoluta del mercado nacional. El factor principal de que en la sierra exista
reducidas explotaciones de produccion avicola, vienen a ser los metros sobre el
nivel del mar en las que se encuentran, considerando que la baja disponibilidad de
oxigeno es una de sus caracteristicas principales, como consecuencia se tiene,
menor concentracion de oxigeno y bajas temperaturas, factores que afectan el

bienestar de los pollos causando el sindrome de ascitis o mal de altura,



repercutiendo de manera negativa en su rendimiento productivo, que
posteriormente se convierten en pérdida econdmica. Existe antecedentes de la
crianza de aves de engorde en el distrito de Huariaca, pero que en la actualidad se
observa una realidad diferente que refleja la pérdida del interés por parte de los
productores, esto debido a la inexistencia de estrategias para controlar el alto
porcentaje de mortalidad por efecto del mal de altura, posiblemente debido a la
ubicacidn del distrito, que se encuentra a 2 980 m.s.n.m., porcentaje que asciende

normalmente al 55% de mortalidad de toda la parvada.

Al existir una mayor demanda de oxigeno fisiolégicamente generara
hipoxia, esta demanda puede exceder la capacidad cardiopulmonar de suministrar
oxigeno, dando lugar a una hipertension pulmonar. Consecuentemente afecta a la

salud del animal y reduce el potencial productivo.

La industria avicola esta desarrollando lineas genéticas de rapido
crecimiento que en un futuro serian mucho mas propensas al mal de altura, por tal
motivo es necesario generar estrategias que permitan controlar altas mortalidades.
Existe correlacion directa entre tasa metabdlica y nivel de ascitis, una tasa de
crecimiento rapido incrementa la demanda de oxigeno consecuentemente mayor

trabajo para el corazon.

Durante muchos afios se han experimentado métodos de manejo para alterar
la curva de crecimiento de los pollos de engorde con el objetivo de reducir la
incidencia de enfermedades metabolicas mientras se mantiene las caracteristicas
productivas. Los métodos incluyen restriccion alimenticia cualitativa vy
cuantitativa, presentacion del alimento y manejo del ambiente. Los estudios de

restriccion alimenticia cuantitativa, se basan en disminuir la cantidad de alimento



en etapa temprana de vida del pollo (2 a 3 semanas), sin embargo, los fundamentos
de la eleccion de los niveles de restriccion investigados no son claros. Se han usado
programas de restriccion alimenticia basado en energia de mantenimiento del pollo

y otros consideran aln mas una ganancia de peso minimo.

No se tienen trabajos de investigacion en la zona con respecto a la
problematica planteada. Nuestro interés es evaluar el efecto de la restriccion

alimenticia en el mal de altura a 2980 m.s.n.m.

1.2. Delimitacion de la investigacion.

Los territorios en la sierra se caracterizan por estar ubicados desde los 2 500
m.s.n.m. hasta méas de los 4 000 m.s.n.m., el lugar de intervencion de la presente
investigacion se encuentra a 2 980 m.s.n.m. Las temperaturas en la sierra central
oscilan desde rangos bajo cero, que pueden llegar hasta - 5 © C, y en temporadas
de verano hasta los 20 ° C, la temperatura promedio en el distrito de Huariaca es
de 14 ° C, en temporadas de helada se tiene temperaturas de - 4 °C y e época de

verano podemos tener temperaturas de 20 ° C.

El sindrome de ascitis es originado por factores que se han logrado
identificar a raiz de una serie de estudios experimentales consecutivos a lo largo de
la década, tales como; el factor genético, factor ambiental, factores sanitarios, y
factores de manejo. Varios estudios llevados a cabo en todo el mundo han sido
determinantes para encontrar estrategias y técnicas que pueden disipar los efectos
negativos de los factores identificados, viéndose compenetrados a partir de un
apropiado manejo y control del sistema productivo. El factor en cuestion de la
presente investigacion es el de nutricion, que se desagrega en disponibilidad de

energia y nutrientes en la dieta y el aprovechamiento en el organismo,



1.3.

relacionandose con la alta disponibilidad de oxigeno que se requiere para el proceso

metabolico, caracteristica deficitaria en zonas altas.

El mercado ha puesto a disposicion pollos de engorde con un acelerado
crecimiento, que a medida de la mejora genética requeriran mayor disponibilidad
de oxigeno existiendo en la actualidad un gran nimero de lineas, por lo tanto, en la
presente investigacion evaluaremos el rendimiento productivo, adaptacion y

respuesta de los pollos al sindrome de ascitis de tres lineas.

Con respecto al método de restriccidn, existen métodos especificos de los
cuales solo utilizaremos uno en particular, que es el de caracter cuantitativo, donde
consideraremos modelos corregidos a partir de la férmula de Hurwitz y Plavnik
(1988), que serviran para calcular la racion que corresponde a los pollos de

engorde.

El efecto positivo de la restriccion alimenticia viene a ser el crecimiento
compensatorio, condicién que serd de mucha consideracion en este experimento.
Los machos por ser més propensos a la incidencia de Sindrome ascitico, se
descartaran para esta investigacion, donde el género contrario seré prioridad. Con

respecto al alimento que suministraremos tendran forma de harina.

Formulacion del problema.

1.3.1. Problema general.

PG: ¢La restriccion alimenticia podréa disminuir la incidencia de sindrome
de ascitis y mejorar el rendimiento productivo (ganancia de peso vivo, consumo de
alimento, conversion alimenticia) de las 3 lineas de pollos de engorde en el centro

experimental de Huariaca — UNDAC 20207?



1.4.

1.5.

1.3.2. Problemas especificos.

PE1: ¢Por medio de la restriccion alimenticia se podra obtener mejor

rendimiento productivo de los pollos de engorde?

PE2: ;Con la restriccion alimenticia se reducird la mortalidad en pollos de

engorde por sindrome de ascitis?

PE3: ;Las lineas genéticas sometidos a restriccion alimenticia mostraran

comportamientos diferentes?

Formulacion de objetivos.

1.4.1. Objetivo general.

OG: Evaluar el efecto de la restriccion alimenticia en la incidencia de
sindrome de ascitis y el rendimiento productivo de 3 lineas de pollos de engorde en

el centro experimental de Huariaca — UNDAC 2020.

1.4.2. Objetivos especificos.

OE1: Evaluar el efecto de la restriccion alimenticia en el rendimiento

productivo de pollos de carne.

OE2: Evaluar el efecto de la restriccion alimenticia en la reduccion de la

mortalidad por sindrome de ascitis en pollos de carne.

OE3: Evaluar el comportamiento de lineas genéticas de pollos de carne

sometidos a restriccion alimenticia.

Justificacion de la investigacion.

Si bien es cierto, existen investigaciones que nos argumentan que la

produccién de pollos de engorde en la costa loga obtener mejores resultados en la



sierra. ES por eso que en la presente investigacion se pretende demostrar que una

de las lineas estudiadas expresa cualidades positivas y superiores de produccion en

nuestras limitaciones ecoldgicas; la altura, el factor que principalmente tiene como

efecto negativo el origen del sindrome de ascitis 0 mal de altura, razén por el cual,

mediante comparaciones, evaluaciones y con el uso de la restriccion alimenticia,

pretendemos reducir la incidencia del mal de altura, a fin de demostrar con

conocimientos veridicos, comprobados experimentalmente, a los productores de

nuestra localidad. Mediante esta investigacion aspiramos a tener un impacto

positivo en el &mbito social, econdmico y cientifico.

a.

En lo social: Es un problema que afecta directamente el desarrollo de la
sociedad, ya que, teniendo condiciones apropiadas para conllevar una
excelente y sostenible produccion, (que generaria oportunidades laborales y
por ende mejorara la calidad de vida de nuestros pobladores), se tiene al frente,
factores que limitan el emprendimiento, es por eso que nuestros resultados

pretendidos daran oposicién a los argumentos de disconformidad.

En lo econdmico: A partir del problema identificado, muchos emprendedores
han tenido limitaciones para el aprovechamiento de las bondades que adjudica
la produccion avicola. Y la presente experimentacion, mediante sus
resultados, busca contribuir con conocimiento comprobado y demostrado que
servird para proyectar el incremento de la produccion avicola en el area de
intervencion del proyecto. Por ende, se expresaran mejorias en el ambito

econdmico.

En lo cientifico: El presente estudio nos permitira determinar el efecto de la

restriccion alimenticia sobre la reduccion de la incidencia del mal de altura y



del mismo modo obtener datos relevantes con respecto al rendimiento
productivo de los pollos de engorde, pardmetros técnicos que nos
proporcionardn importantes conocimientos, que seran compartidos
publicamente con los emprendedores. Conocimientos observables y
verificables que seran satisfactoriamente Gtiles para una futura produccion e

investigacion.

1.6. Limitaciones de la investigacion.

Las condiciones climaticas vienen a ser el principal factor debido a las
oscilaciones constantes de temperatura, sobre todo en el atardecer, la temperatura
ambiental suele tener niveles bajos, haciendo de esta manera que el manejo al
interior del galpén sea dificultoso. Circunstancia que servira para evaluar la
respuesta de los pollos de engorde a ciertas condiciones de variabilidad. El
presupuesto total para la produccion es incierto por la heterogeneidad de los precios

de los insumos en el mercado.

No existen investigaciones relacionadas a la idea de investigacion tanto en
nuestro distrito como en otros lugares aledafios de similares caracteristicas,
situacion que crea limitaciones de referencia y falta de conocimiento base, por tal
motivo la informacion por la cual partiremos sera la experiencia del investigador y

de los productores de la zona.

La infraestructura que utilizaremos pertenece al centro experimental de
Huariaca, ambientes que se utilizaban para la produccion de pollos de engorde en
su mayor dimension, el desuso de estos ambientes generara ciertas controversias,

ya que puede existir factores que impidan un correcto desarrollo de la



investigacion. La delicadeza de los pollos bebes puede verse afectado mediante el

traslado a nuestro ambiente de investigacion.

CAPITULO II:

MARCO TEORICO.

2.1. Antecedentes del estudio.

Plavnik y S. Hurwitz (1988), Evaluaron el efecto de la restriccion alimenticia
en el crecimiento compensatorio de pollos de engorde, donde utilizaron un
tratamiento de restriccién calculado por medio de un modelo modificado por
Hurwitz et al. (1980), La ingesta de energia (kcal ME / dia) = 1,5 x BW2/3, y otro
tratamiento control donde los animales fueron alimentados a libre acceso. Los
animales en un proceso de restriccion denotaron una menor ganancia de masa
muscular durante los dias en experimentacion, una vez terminado los dias de
restriccion, los animales fueron sometidos a un consumo de libre acceso y logaron

alcanzar a los pollitos sometidos al tratamiento control.



Gutiérrez (1999), utilizo cuatro diferentes programas de restriccion
alimenticia para controlar el sindrome de ascitico, en una zona con altitud de 1552
m.s.n.m., donde se experimentaron 4 080 pollos Arbor Acres durante 33 dias,
distribuidos en los programas siguientes, el T1 fue considerado como el control, T2
consistié en la reduccion del tiempo - acceso al alimento, el T3 fue un cualitativo,
adicionando 25 % de afrecho como sustituto energético en el concentrado y el T4
tuvo como principio la sustitucion del alimento finalizador por el iniciador también
cualitativo, los animales del T1 y T3 tuvieron el mayor consumo de alimento, siendo
4 165 g y 4 415 g respectivamente, claramente superiores al resto de tratamientos,
en cuanto a la ganancia de peso vivo, los mayores resultados se pudo obtener en el
T1lcon 2147 gy 2 122 g para el T4, menores fueron los otros dos tratamientos, la
mejor conversion alimenticia se observé en el T2 con 1.84, seguido por el T4 con
2.04, la menor incidencia de sindrome de ascitis la obtuvo el T2 con 1.09 % y el T3

con 2.97 %.

Salinas et all (2002) experimentaron con un programa de restriccion (25%
del consumo normal ad libitium) que duré una semana y los tratamientos tuvieron
arreglo factorial 2x2: Un factor fue el programa alimentario (ad libitum y RA) y el
otro fue el sexo. En cada tratamiento hubo cuatro repeticiones de 40 aves cada una
(hembras o machos). Los tratamientos fueron: T1(HAL), T2(MAL), T3(HRA) y
T4(MRA). Concluida la RA, disminuy6 (p<0.05) el CA (636 vs. 595 g), la GP (283

vs. 269 g), y la MSA (2.73 vs. 0.61%). Tuvo una duracion de 56 dias.

Ozkan et all. (2006), realizo un experimento que consistio en utilizar una
técnica de restriccién alimenticia para reducir la incidencia del sindrome de ascitis
y evaluar el rendimiento de pollos broilers, donde utilizo un modelo modificado por
Plavnik y Hurwitz EA =M x BWO0,667 + G x GA, donde EA = asignacidn de energia

10



(kcal), M = requisito principal de mantenimiento (1,5 kcal / g), BW0,667 = peso
corporal metabdlico al comienzo del periodo de restriccion de alimentacion, G =
requerimiento de energia para 1 g de crecimiento (2 kcal / g), y GA = asignacion de
crecimiento (15 g / d). Donde el tratamiento por restriccion alimenticia redujo la
mortalidad e incidencia por sindrome de ascitis, en cuanto al desarrollo corporal en
la ultima semana los pollos sometidos a restriccion alcanzaron a los del tratamiento
control, se evaluo el hematocrito y se demostrd que las aves sometidas a restriccion

mostraron altos niveles de hematocrito en comparacion al grupo control.

Gbémez (2006), durante 56 dias, realizo un experimento de restriccion
alimenticia para controlar el sindrome ascitico en una zona con altitud de 1500
m.s.n.m. donde utilizo 100 pollitos de la linea Arbor Acres por cada prueba, teniendo
en fase productiva hasta los 56 dias de edad; Los tratamientos fueron: T1 -
Alimentacién a libre acceso, T2 - Restriccion alimenticia de 8 - 14 dia (ayuno 24 h.
alimento 24 h.) T3 Restriccion alimenticia 15- 21 dias (24 h. Ayuno, 24 h. alimento);
T4 Restriccion alimenticia de 22 - 28 dia (ayuno 24 h. , alimento 24 h.); T5
Restriccion alimenticia de 8- 56 dias (restriccién 16 h. de un dia hasta las 8 h. de
otro dia). Los resultados obtenidos mostraron diferencia significativa (P<0.05) para
mortalidad % (18.75, 12.5, 11.25, 10.0, 1.25); mortalidad ascitis % (12.5,
11.25,7.5,5.0,0); Concluyendo que el sindrome ascitico es reducido con el
tratamiento de mayor tiempo de restriccion T6. En cuanto al peso final promedio/
ave (2.57, 2.37, 2.44, 2.49, 2.30 Kg.); sin manifestarse diferencias (P<0.05) en
consumo de alimento, ganancia diaria de peso, conversion alimenticia, indice de

eficacia, Indice productivo, costos de alimentacion.

Alvarado (2011) a una altura de 3876 msnm experimento con 200 pollitos
parrilleros BB de la linea Ross — 308 en 56 dias, estos fueron distribuidas al azar a

11



36 jaulas, estableciéndose 12 tratamientos y tres repeticiones con 6 y 5 pollitos en
cada unidad experimental. Los tratamiento consistieron en: T1 10% de sorgo 24
horas de acceso al alimento, T2 10% de sorgo 16 horas de acceso al alimento, T3
10% de sorgo 14 horas de acceso al alimento, T4 10% de sorgo 12 horas de acceso
al alimento, T5 20% de sorgo 24 horas de acceso al alimento, T6 20% de sorgo 16
horas de acceso al alimento, T7 20% de sorgo 14 horas de acceso al alimento, T8
20% de sorgo 12 horas de acceso al alimento, T9 30% de sorgo 24 horas de acceso
al alimento, T10 30% de sorgo 16 horas de acceso al alimento, T11 30% de sorgo
14 horas de acceso al alimento, T12 30% de sorgo 12 horas de acceso al alimento.
Tras los analisis concluyo que, los tratamientos con un tiempo mayor de restriccion,
al final del ciclo productivo alcanzan resultados inferiores de 1,702.02g (T12) en
comparacion con los de acceso libre al alimento de 1,923.60g (T1), siendo el
resultado més alto. el T1 con obtuvo la mayor mortandad seguido del T9 y los
ensayos T6, T8, T11y T12 alcanzaron menor cantidad de muertes, mayor tiempo de

restriccién de alimento.

Martinez (2012), realizo un experimento a 3445 msnm durante 56 dias,
donde se usaron pollos BB de la linea Ross 308 todos machos. El experimento se
realiz6 en la etapa de crecimiento (15-35 dias), se realizé una alimentacion ad
libitum durante la etapa inicial y en la etapa de finalizacion. La restriccion de
alimento consistié en fracciones durante tiempos establecidos. Se suministro
alimento en dos partes durante el dia 14 al 21, 14 al 28 y 14 al 35 y a la vez se
fracciono en tres partes con los mismos dias de duracion, haciendo un total de 6
tratamientos y un control donde la alimentacion fue a libre acceso durante toda la
etapa de produccion. El investigador afirma que las variables productivas no

presentaron significancia en la etapa de finalizacion. La mayor mortalidad se

12



presentd en el tratamiento testigo, ademéas menciona que, los tratamientos inducidos
a alimentacién controlada no presentaron diferencias significativas (P>0.05) en el
peso corporal obtenido, teniendo como mejor rendimiento el de los animales
sometidos a restriccién de menor tiempo tanto como fraccion (3 188 g) acercandose

a valores que son proximos a lo conseguido por el tratamiento Testigo con 3201.0g.

Osuna et all (2015), realiza un estudio con el objetivo de evaluar el
rendimiento productivo de 3 024 pollos de engorde entre machos y hembras bajo
restriccion de alimento durante 8 dias a 800 m.s.n.m., donde utilizo la técnica de
restriccion por horas en el dia, demostré que los machos ganaron mayor peso que
las hembras y que los pollos sometidos a restriccidn alimenticia llegaron a conseguir
un crecimiento compensatorio que les permitié alcanzar el peso obtenido en el
tratamiento testigo, en cuanto al consumo de alimento se demostré que los machos
son los que méas alimento consumen, los pollos que fueron sometidos a una
restriccion de 4 a 6 horas durante el dia alcanzaron una mayor ganancia de peso vivo

2 167 g. Especialmente los machos con 2 319 g.

Espinal et all (2015). Comparo 3 lineas de pollos de engorde entre hembras
y machos un total de 3 024, el objetivo fue comparar componentes de la canal
distribuidos en 56 corrales, se utilizaron 7 tratamientos, la linea arbor acres tuvo
mejor rendimiento en ganancia corporal y consumo de alimento, los machos
presentaron mayor porcentaje de mortalidad por poseer mayor ganancia corporal y
fueron mas susceptibles a la muerte subita. La linea arbor acres tuvo un mejor

desempefio.

Zhicay (2016), a 2 525 m.s.n.m. se utilizd dos tratamientos cada uno

conformado por 100 pollos, donde se evaluo el rendimiento de cada uno de estos y
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la mortalidad, fueron sometidos a las mismas condiciones, a partir del dia 21 al grupo
del tratamiento de restriccion se les fracciono el alimento y se les suministro en
diferentes horarios hasta el final del ciclo. No hubo diferencia significativa en la
ganancia de peso en ambos tratamientos, pero la conversién alimenticia fue mejor
en el tratamiento restriccion, de la misma forma en la mortalidad obteniendo 3 % de

mortalidad sobre los 9 % de mortalidad en el tratamiento ad libitium.

Paguay & Parra (2016) evalud el efecto de la restriccion alimenticia
cuantitativa y cualitativa sobre la productividad (49 dias) e incidencia de sindrome
ascitico (SA) en pollos de engorde machos Cobb 500 a 2664 msnm hasta los 49 dias
de edad. Se usaron 525 pollitos distribuidos en siete tratamientos de 3 repeticiones
cada uno; cada unidad alojé 25 pollos. Los tratamientos fueron: T1) 100 % nutrientes
- ad libitum T2) 97,5 % nutrientes — 97,5 % consumo T3) 97,5 % nutrientes — 95,0
% consumo, T4) 97,5 % nutrientes — 92,5 % consumo, T5) 95,0 % nutrientes — 97,5
% consumo, T6) 95,0 % nutrientes — 95,0 % consumo y T7) 95,0 % nutrientes —
92,5 % consumo. La toma de datos inici6 el 11° dia. El tratamiento control mostro
un mayor consumo de alimento (6.918 £ .0156 g) pero mayor incidencia de
sindrome ascitico (26.66 %). Se observd diferencia en el peso final entre T1 (3.667
+.0449) y T7 (3.284 £ 1.310) (p<0.05), esta diferencia es evidente debido a que T7
utilizé la menor densidad nutricional (95.0%) y restriccion de consumo (92.5%),
pero obtuvo menor mortalidad por incidencia S.A. (2.66 %) pese al hecho que desde
el dia 43 al 49 se ofrecid alimento a voluntad a todas las unidades experimentales

favoreciendo un crecimiento compensatorio en la mayoria de tratamientos.

Boostani et all (2016), realiza una restriccion alimenticia de 8 horas al dia,
en varios periodos, del dia 7 al 21, del dia 14 al 28 y del dia 21 al 35, el tratamiento
control obtuvo mayor ganancia de peso en comparacion a las restricciones (2286.14
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g), pero con una leve diferencia a los del grupo de restriccion temprana (2224.09 g),
los tratamientos que sufrieron restriccion de dia 7 al 14 y del dia 14 al 28, expresaron
menores porcentajes de mortalidad 4.16 % y 5. 86 % respectivamente, a
comparacion del control 12.50% vy la restriccion tardia 9.16%, concluyendo de esta
manera en que una restriccion temprana reduce la incidencia de sindrome ascitico y
aporta paulatinamente un apropiado crecimiento compensatorio a medida que estos

obtienen una mejor performance del apetito.

Delgado & Duefias (2017) utilizaron 3 024 pollos de engorde de ambos sexos
distribuidos en 54 corrales cada una constituido por 56 aves, el objetivo fue
establecer ciertos programas de restriccion a pollos de engorde cobb 500 en tres
tratamientos, que consistieron en disminuirles horas al consumo de alimento, un
tratamiento testigo y dos restricciones de 12 horas de ayuno y 4 horas de ayuno
respectivamente, se determinaron el peso corporal y se demostrd que los animales

sometidos a un menor tiempo de ayuno obtuvo mayor ganancia de peso corporal.

Rodriguez (2017) desarroll6 un estudio a la altura de la Sabana de Bogota
(2.652 msnm) el proceso productivo duro 35 dias, se utilizaron dos lineas genéticas
(Ross 308 y Avian Cobb 48) los tratamientos consistieron: TO Control, consumo a
voluntad, con 3 repeticiones por cada linea genética. T1, Restriccion 10, 15y 20 %
del consumo apropiado, en la segunda, tercera y cuarta semana respectivamente,
tratamientos con tres repeticiones. T2, Restriccion 10, 20 y 30 % del consumo
apropiado, en la semana segunda, tercera y cuarta, tratamiento con tres repeticiones
para cada una de las lineas genéticas. La mayor ganancia de peso vivo la obtuvo la
linea Cobb en los primeros tratamientos con 3 130 y 2897 g respectivamente
superiores a los expresados por la linea ros, 3 051 y 2 897 g, no existe diferencia
significativa, pero se observa superioridad, en el T3, la linea ros fue superior con 2
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927 contra 2 920 g de la linea Cobb. Se observa una diferencia minima entre lineas
e importante de analisis entre tratamientos, el consumo de alimento obviamente fue
superior en el tratamiento donde el consumo fue a libre acceso. La mejor conversion
alimenticia la muestra el T3 — 1, 89 Cobb, 1,90 ros, seguido por, T2 — 1.95 Cobb,
196 ros. En cuanto a mortalidad por sindrome ascitico en la linea Cobb se observa
menor incidencia, TO — 15 %, Y 18% para la linea posterior, en el T1 - ambas lineas
expresaron similar porcentaje de mortalidad por S.A. (6%), en el T3 — la linea Cobb
expreso menor mortalidad por S.A. con 6%, en cambio la linea ros 48 tuvo un

elevado porcentaje de 9%.

Orso et all (2019), realizo dos experimentos donde probo la restriccion
alimenticia para evaluar el comportamiento de pollos de la linea Cobb de alto
rendimiento y Label rouge, en ambos casos se utilizd restricciones para evaluar la
concentraciones de anti — albumina basal Bovina en sangre, que se les suministro e
las mismas condiciones, en la primera se utiliz6 dos niveles de energia, siendo los
del grupo que tuvieron menor nivel de energia en el pienso que logaron retener
mayor concentracion de BSA, en el experimento 2, se evaluo tres restricciones, una
cualitativa, cuantitativa y un control, en todos estos la linea Cobb logo expresar
mejor rendimiento superando los 2 200 g a los 32 dias, las restricciones se realizaron
durante 8 dias y los pollos del grupo de restriccién cuantitativa presentaron mejor
retencion de BSA. Concluyendo que la restriccion alimenticia favorece al
mejoramiento de la capacidad humoral en pollos de engorde y beneficia
positivamente con el crecimiento compensatorio, logando alcanzar e incluso superar

a los pollos con una alimentacion ad libitium.

Martinez (2019), realiza una investigacion donde pone a prueba restricciones
cuantitativas por horarios, desde el dia 7 al dia 19, con restricciones de 0, 4, 6 y 8

16



2.2.

horas al dia durante todo ese periodo, afirma que encontré mejor ganancia de peso
vivo durante la restriccion de 6 horas, no encontrando significancia en el resto de
variables, no se presentd mortalidad durante el periodo de restriccion, este afirma
que someter a las aves a una restriccion temprana y severa mejorara el crecimiento

compensatorio.

Bases tedricas — cientificas.

2.2.1. Generalidades.

Arce et all., (1992), afirma que los programas de restriccién alimenticia se
comenzaron a aplicar en México hace 30 afios, primero en reproductoras pesadas y
posteriormente en pollos de engorda como una alternativa en el control de problemas
metabolicos y esqueléticos. En la actualidad, los programas de restriccion
alimenticia tienen el objetivo de manipular el patron de crecimiento para aminorar
los problemas que éste conlleva. Ademas, se ha observado que la restriccion
alimenticia en pollos de engorde mejora la eficiencia alimenticia y la mortalidad,

disminuyendo también la deposicion de gasa; (Robinson et al, 1992 & Reyes, 2001).

Segun, Arce et all., (1992) recientemente la R.A. se esta utilizando para
disminuir los problemas locomotores (deformaciones Gseas y problemas de patas),

asi como para el control de enfermedades metabdlicas

Mc Kay. (1989) manifiesta que, la evolucion genética de los pollos de
engorde ha traido consecuencias favorables a la industria, mejorando el indice de
conversion alimenticia y reduciendo el tiempo de finalizacion de los pollos; sin
embargo, a partir de la necesidad de alimentarlos de manera constante, su
metabolismo acelerado propicia una mayor demanda de nutrientes, lo que se refleja

en un crecimiento acelerado, que posteriormente provoca problemas de origen

17



metabolico, como la ascitis, y de sobrepeso, como los defectos o deformidades en
el esqueleto o patas; ademas, al proveerles de alimento a libre acceso, los pollos se
vuelven, hasta cierto gado, ineficientes, debido a que el desperdicio de alimento

por las aves se vuelve un inconveniente

Osuna et all (2015) dice que la produccidon avicola es una de las actividades
agricolas més destacadas en todo el mundo, esta actividad ha ido ascendiendo en
el tiempo y el espacio y evolucionando en la forma de nutrir y alimentar los pollos
de engorde. La evolucidn de la eficiencia alimenticia en los pollos de engorde se
basa en la reduccion de la cantidad de concentrado que se les proporciona para su
alimentacion diaria, ya que este es el costo mas representativo al momento de la

produccion de los mismos y ademas incide en la reduccion del mal de altura.

2.2.2. Morfologia del tracto gastrointestinal del pollo.

Orso (2019) Define al tracto digestivo de la siguiente manera; y dice que es
el sistema disefiado para realizar procesos de; ingesta, masticacion, trituracion,
deglucidn, digestién, absorcion y metabolismo de los nutrientes que van a ser parte
del alimento ingerido, de modo que sean utilizadas satisfactoriamente en el
desarrollo y mantenimiento del organismo. Todos los procesos estan regulados por
actividades fisicas y quimicas, como el movimiento de los 6rganos que permiten el
desplazamiento de sustancias que seran posteriormente absorbidas en el intestino
(vellosidades y mucosa intestinal), en todo este proceso actian microrganismo,
enzimas y hormonas, estas Gltimas actlan directamente en la produccién de
enzimas, que van a contribuir en la degradacion de alimentos bruscos de alto peso
molecular y convertirlos a sustancias de menor peso molecular, a estos se le suman

los microorganismos que tienen actividad enzimatica hacia ciertos productos y en
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determinadas regiones del tracto. Existen diferencias anatdmicas entre los aparatos

digestivos entre las especies segun la base de su alimentacion principalmente.

El tracto digestivo de las aves esta compuesto inicialmente por una
orofaringe, esta denominacion se le da a la cavidad bucal que comprende desde el
pico a la faringe, ya que estos no poseen paladares blandos ni dientes como el resto
de especies, a la altura del es6fago se segega mucina, sustancia que remplaza a la
saliva como lubricador de alimentos, la saliva no tiene mucha importancia en las
aves, posee amilasa y actla sobre los almidones. Posteriormente viene el es6fago
que colabora con el paso de los alimentos, la musculatura se dilata para dejar pasar
al bolo alimenticio y se contrae para evitar su regreso, en las aves tercio inferior se
extiende para formar el buche, donde existe actividad microbiana, maceracion de
los alimentos y una pequefia porcion de hidrolisis de almidon, a él esta unido el
verdadero estdbmago (proventriculo), situado entre el buche y la molleja, poseen
glandulas encargadas de segregar pepsina y acido clorhidrico, formando de esta
manera el jugo gastrico encargado de desdoblar proteinas principalmente.
Seguidamente viene a conformar la molleja, conocida como el estomago muscular,
sus compactados musculos actian como dientes triturando y mezclando los
alimentos para que pasen a los intestinos, en el intestino delgado se absorben los
nutrientes, en las aves el intestino no esta estructurado como en otras especies, lo
mismo sucede con el intestino grueso, donde se sintetizan los acidos grasos
volatiles a partir de una actividad microbiana, se absorben los minerales y el agua.
Y finalmente esta la cloaca, el segmento final del tracto digestivo, por el donde se
expulsen los huevos y la excreta, donde se recupera agua y cierto porcentaje de

excreta.
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2.2.3. Digestion y Asimilacion

Bradley (2013), afirma que la digestion es el proceso de fragmentacion y
trasformacion de los nutrientes complejos en moléculas simples mientras que la
asimilacion es el proceso de transporte de esas moléculas simples a través del
epitelio intestinal, el alimento se transfiere del buche al proventriculo donde se
mezcla con el jugo gastrico, posteriormente pasa a la molleja donde se muele para
pasar al Intestino delgado, aqui se agregan las sales biliares y enzimas secretadas
tanto por el pancreas como por el intestino delgado las cuales transforman los
carbohidratos en monosacaridos, las proteinas en aminoacidos y las gasas en acidos

grasos libres.

2.2.4. Metabolismo energético del pollo.

Osuna et all (2015) Los nutrientes deben ser digeridos antes de que puedan
ser absorbidos por el tracto gastrointestinal. La absorcion de los nutrientes se
realiza mediante sistemas de transporte especializados y se ve favorecida por la
presencia de las vellosidades. La sangre transporta los nutrientes absorbidos del
alimento al higado de esta forma los nutrientes son utilizados en el metabolismo.
La glucosa puede almacenarse como glucégeno en musculo o higado, pero solo en
cantidades limitadas, cuando la energia se excede se almacena como gasa. Las
gasas pueden ser oxidadas rapidamente a agua, CO2 y energia. Los aminoacidos

se utilizan primordialmente para sintesis de proteina

2.2.5. Concepto de Restriccion alimenticia.

Martinez (2019). Dice que la R.A. es el método que ha dado mejores
resultados para controlar la incidencia de sindrome ascitico es el denominado

“restriccion alimenticia”, que consiste en proporcionar menos alimento del
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consumido ad libitum; sin embargo, su aplicacion también reduce el peso al

mercado de los pollos y puede restringir las ganancias econdémicas.

Una opcidn para contrarrestas efectos negativos sobre la ganancia de peso
es, inducir un crecimiento compensatorio (Zubair y Leeson, 1996), el cual depende
de la duracion, severidad, tipo y edad en que se aplica la restriccion alimenticia, asi

como de la duracion del periodo de recuperacion, sexo Yy estirpe utilizada.

Daghir (2008) Menciona que, la restriccion alimenticia consiste en limitar
el aporte de nutrientes a un animal. Esto se loga disminuyendo la cantidad de
alimento ofrecido, destinando menos tiempo a la alimentacion y bajando la

densidad de nutrientes en el alimento proporcionado.

Segun Olazébal (2008), la restriccion de alimento, esta considerada como
una estrategia de alimentacién con la que se espera generar un crecimiento
compensatorio (CC), que es definido como un proceso fisiologico por el cual un
organismo acelera su tasa de crecimiento después de un periodo de desarrollo

restringido, debido a la reduccion del consumo de alimento.

Rodriguez (2017) da a conocer que la hipertensién pulmonar o también
conocido como sindrome ascitico en aves, es causante de muchas pérdidas
econdmicas en un sistema productivo de pollos de engorde a altitudes por encima
de los 2500 msnm y con temperaturas por debajo de los 15°C, para su control y

prevencion se recomienda utilizar técnicas de restriccion alimenticia.

2.2.5.1. Métodos de restriccién alimenticia.

Lopez et all., (1992). Dice que las restricciones mas utilizadas son
la dilucion proporcional de nutrientes, la disminucion del contenido proteico

de la dieta, adicion de aditivos que inhiben el apetito), y la disminucion del
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tiempo de acceso al alimento principalmente a edades tempranas siendo

aplicadas también a gallinas ponedoras y a otras aves.

Rodriguez (2017), da a conocer que la técnica de restriccion de
alimento en sus dos principales formas muestra resultados apropiados segun

disponibilidad y tiempo:

a. Restriccion alimenticia cualitativa.

La ventaja de este método es que las aves sufren de menos estres; la
desventaja es que se requiere elaborar de manera exclusiva el alimento. Este
método consiste en usar bajos niveles de proteinay energia, y otras fracciones
de nutrientes, que pueden ser a traves de formulacion o bien con una dilucion

de la dieta.

Consiste en proporcionar a las aves alimentos diluidos con fibras inertes,
los cuales contienen una menor densidad de ciertos nutrientes en particular,
Por tanto, las aves pueden consumir a libre acceso un alimento que
previamente fue modificado en su composicion, lo que implica la ingestion
de una menor cantidad de nutrientes en el mismo volumen de alimento.

(Urdaneta, 2000).

Paguay & Parra (2016), demuestra que la restriccion cualitativa reduce
la incidencia de mal de altura, pero posee niveles bajos en ganancia de peso

Vivo.
b. Restriccion alimenticia cuantitativa.
Hurwitz y Plavnik (1988) disefiaron un modelo de restriccion

cuantitativa para calcular el suministro diario de alimento balanceado a los
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pollos de engorde a partir de los requerimientos energéticos de
mantenimiento y con el uso del peso metabdlico, IE (kcal ME/dia) = 1.5 x
BW%%" donde IE (ingesta de energia) = requisito principal de mantenimiento
x el peso metabdlico. Posteriormente mejoraron el disefio para que la
restriccion no sea muy severa, y el modelo fue el siguiente, IE (kcal ME/dia)
= 1.5 x BW%% + G x GA, donde IE (asignacion de energia) = requisito
principal de mantenimiento x el peso metabdlico +(G) requerimiento de

energia para un gamo de crecimiento x (GA) asignacion de crecimiento.

Osuna et all (2015) La restriccion alimenticia se realiza de dos formas.
La primera consiste en proporcionar a cada animal una menor cantidad de
alimento de lo que comeria a libre acceso, para ello se requiere del pesaje
continuo de alimento y de la colocaciéon de comederos extras para asegurar
que todas las aves consuman la misma cantidad de alimento incluyendo el
uso de quimicos que suprimen el consumo de alimento, como la adicion a las

dietas de &cido glicolico o dosis altas de triptofano en el alimento.

La segunda consiste en limitar la cantidad de horas que las aves tienen
acceso al alimento. Debido a su simpleza, esta Gltima es la modalidad de
restriccion alimenticia méas utilizada por los avicultores para controlar los
problemas de sindrome ascitico y mortalidad por estrés calérico en climas

calidos.

Existen reportes donde sefialan que el uso del alimento en forma de
harina es una manera de restringir la ingestion de alimento lo cual trae como
consecuencia poca ganancia de peso y una baja conversion alimenticia del

ave.
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2.2.5.2. Ventajas de la restriccion alimenticia.

Alonso (1992) afirma que la R.A. incide en la reduccién de costo de
produccidn en la avicultura utilizando métodos de uso racional de recursos
escasos posibles los costos son elevados, la restriccion alimenticia juega un
papel muy importante que abraca la disminucion de costos. Delgado &
Duefias (2017) Reduce la mortalidad Minimizando la incidencia del sindrome
de ascitis y prevé la mayor tasa de ganancia de peso de animales al recibir
una alimentacion adecuada posterior a un periodo de restriccion alimenticia

gue redujo la tasa de ganancia del animal.

2.2.5.3. Desventajas de la restriccion alimenticia.

En general con los programas se observa una baja de mortalidad, pero
también en la ganancia de peso; el crecimiento compensatorio no es suficiente
para obtener al final del ciclo un adecuado peso corporal (Paguay y Parra,
2016) ademas de que no se presenta un beneficio sobre la conversion
alimenticia, asi como el riesgo de picaje o laceraciones por la falta de
alimento, es frecuente que las parvadas se vean disparejas y en ocasiones
problemas de ccocidiosis; siendo sumamente dificil calcular el consumo
diario, existiendo la posibilidad de graves errores tanto de exceso como en

deficiencia.

2.2.5.4. Comportamiento productivo de pollos sometidos a restriccion

alimenticia.

Osuna et all (2015), menciona que, existe informacion de diferentes tasas
de crecimiento en distintas estirpes (lineas) genéticas de pollos de engorde,

debidas a una adaptacion particular a condiciones subdptimas de crianza.
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Durante las restricciones a edades tempranas los pollos exhiben una
disminucion de la tasa de crecimiento, una reduccion de la eficiencia con una

disminucién en el consumo de alimento
2.2.6. Sindrome de Ascitis (mal de altura)

Stuart (1990). Determind que los pollos criados a cotas elevadas sobre el
nivel del mar, la incidencia de ascitis puede llegar a ser del 50%, con la mayoria de

los casos en edades superiores a 4 semanas.

Urbaityte, (2008). Define "ascitis" como la acumulacién de liquidos en la
cavidad abdominal. La enfermedad se conoce de manera méas cientifica como
sindrome de hipertension pulmonar. La ascitis representa un espectro de cambios
fisioldgicos y metabdlicos que conducen a una acumulacion excesiva de liquidos

en la cavidad abdominal.

Martinez (2012) afirma que la combinacion de factores ambientales
(ambiente del alojamiento, temperatura ambiente, altitudes, densidad de poblacion,
calidad del aire), nutricionales (densidad de la dieta, tipo de alimentacion),
higiénicos (higiene ambiental, del alimento) y genéticos conllevan a esta

enfermedad metabdlica.

En la actualidad, en los productores dedicados a la explotacion del pollo de
engorda, esta aumentando la inquietud por la alta mortalidad y decomiso debido a
enfermedades fisiol6gicas como el sindrome ascitico, sindrome de la muerte stbita
y debilidad en patas. El desarrollo genético y la moderna metodologia que se ha
tenido en los Gltimos afios, han ido de la mano con la presentacion e intensidad de
las mismas. Las pérdidas econdmicas considerables, han creado la necesidad de

algunos productores de buscar alternativas que den solucion temporal al problema
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del sindrome ascitico. Se sabe del papel importante que juega la genética en el

desarrollo del mismo. (Zhicay, 2016)

2.2.7. Fisiologia del Sindrome Ascitico

La anatomia y la fisiologia del sistema respiratorio de las aves son factores
importantes en la susceptibilidad de las lineas de engorde al sindrome de ascitis. El
tamafio pequefio de las lineas de engorde modernas con un masculo de la pechuga
grande y pesado Yy el volumen pulmonar pequefio pueden estar involucrados en el

aumento de la incidencia del sindrome de hipertension pulmonar (Wideman, 2001).

Investigaciones sobre la saturacion de oxigeno de la hemoglobina en las
lineas de engorde indican que en los pollos parrilleros de rapido crecimiento el
porcentaje de saturacion es menor comparado con los pollos de engorde de lento
crecimiento. Estos resultados sugieren que algunos pollos de engorde no oxigenan

completamente su hemoglobina adn a bajas altitudes (Espinal, 2015).

La causa primaria es el alto requerimiento de oxigeno necesario para poder
soportar el incremento rapido en el crecimiento de las lineas de engorde. Sin
embargo, una variedad de factores adicionales que incrementan el indice
metabolico, el requerimiento de oxigeno o la produccion de calor (el cual aumenta
el flujo sanguineo y el flujo cardiaco), o factores secundarios que incrementan la
resistencia al flujo sanguineo en el pulmon, pueden incrementar la incidencia de la

ascitis (Paguay et all., 2016).

a. Sintomas Caracteristicos del Sindrome Ascitico
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Segun Soruco (2008), los signos clinicos no se observan hasta ocurrir
insuficiencia ventricular derecha y desarrollar ascitis, las aves presentan una cabeza
palida y una cresta encogida, la piel puede estar roja. Como el crecimiento se
detiene a medida que se desarrolla insuficiencia ventricular derecha, las aves
afectadas son mas pequefias que sus compafieros de corral e indiferentes con las
plumas erizadas, la ascitis aumenta la frecuencia respiratoria y reduce la tolerancia

al ejercicio (rehtsan moverse).

Los sintomas caracteristicos de la ascitis es un desarrollo mas bajo del pollo
de engorda, abdomen dilatado, disnea (jadeo acompafiado de sonidos de gorgoteo),
posible cianosis (decoloracion azul de la piel), especialmente alrededor de la cresta

y barbillas, y del tejido muscular (Osuna, 2015).

2.2.8.Factores que principalmente inducen al sindrome de ascitis.

2.2.8.1. Factores Ambientales

La incidencia de SA es provocada por la exposicion de las aves a bajas
temperaturas ambientales lo que a su vez produce una sobre carga metabolica

(Wang et al., 2007)

Una mala ventilacion y alteraciones en el aparato respiratorio aumentan
también la demanda de oxigeno; en consecuencia, se desarrolla el SA, o
Ilamado también sindrome de hipertensién pulmonar; en esta situacion, los
pollos de engorde tienen incapacidad de oxigenar adecuadamente su
organismo, lo que ocasiona incremento en la presion pulmonar debido a
hipoxia, con lo cual se produce falla ventricular derecha y acumulacion de

liquido en la cavidad abdominal (Wideman, 2001)
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Soruco (2008), indica que uno de los factores predisponentes que
aumenta la demanda de oxigeno es el frio, que reduce la capacidad portadora
de oxigeno de la sangre, al portar mayor cantidad de CO2 y es secundario a
la hipoxia a elevada altitud, al causar policitemia y aumento de la viscosidad

de la sangre.

Segun Espinal (2015) los pollos de engorda sanos y de rapido
crecimiento utilizan de manera eficiente todo el oxigeno a disposicion para
convertir el alimento en huesos y musculos, al tiempo que mantienen una
temperatura y funcion corporales dptimas. Tanto las temperaturas del aire
excesivas como insuficientes aumentan la demanda de oxigeno, ya sea para
refrescarse o para calentarse. En especial, las temperaturas bajas de crianza
fuerzan a los pollos a usar energia, con alta demanda de oxigeno, que
predispone a la ascitis. La calidad del aire tiene también impacto sobre el
sistema cardiovascular de los pollos parrilleros. El alto contenido de didxido
de carbono y amonio en el aire inhibe la capacidad de los pulmones de
absorber el oxigeno. Los microbios contenidos en el polvo causan irritacion

y neumonia en los pulmones.

2.2.8.2. Factores nutricionales.

En una evaluacion del pollo de engorde criado en el valle de México a
2250 msnm se observo que a mayor ganancia de peso y mayor consumo de
alimento se presentd mayor mortalidad por SA. (Cortés et all., 2006) Por tanto
se sugiere emplear la restriccion alimenticia como alternativa para atenuar

la incidencia de SA.
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Al comparar el efecto de la presentacion del alimento, ya sea granulado
0 en harina, en pollos de engorde (machos), sobre el comportamiento
productivo y la mortalidad por SA. Los pollos con alimento granulado
tuvieron mayor ganancia de peso y consumo de alimento, que los alimentados

con harina, pero con una mayor mortalidad por SA (Cortés et all., 2006).

2.2.8.3. Factores sanitarios.

El origen de la parvada es muy importante; los pollos BB deben provenir
de reproductoras que estén libres de micoplasmosis, porque habra muchas
posibilidades de que en las fases de crecimiento y engorda los pollos
desarrollen la enfermedad respiratoria cronica, También es conveniente que
las reproductoras confieran al pollito una sélida inmunidad materna contra la
infeccion de la bolsa de Fabricio. Si los pollitos sufren la forma subclinica de
la infeccion, presentardn una importante deficiencia inmunoldgica
principalmente contra los agentes que afectan al sistema respiratorio. (Osuna,

2015)

Delgado & Dueiias (2017), afirman que concentraciones elevadas de
polvo o gases irritantes como el amoniaco en el ambiente, producen dafios en
el aparato respiratorio y una disminucion de la eficiencia en el intercambio

de oxigeno, siendo un factor que influye en desencadenamiento de la ascitis.

2.2.8.4. Factor genético.

La causa esta relacionada con el mejoramiento a través de la seleccién
genética de lineas comerciales tendientes a alcanzar rapidamente la edad de
mercado. Esto se produce alcanzando mayor capacidad para el deposito de

masa muscular y una alta velocidad de crecimiento, los que originan una
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altademanda de oxigeno para su actividad metabdlicay que propician
en las aves mayor susceptibilidad de padecer el SA, consecuente incremento

de la mortalidad por esta causa. (Wideman 2001)

Se evallo la mortalidad por SA en pollitos provenientes de reproductoras
de diferentes edades y pesos de huevo. La progenie de reproductoras de
mayor edad y los provenientes de mayor peso de huevo incubable, en general,
manifestaron un mejor comportamiento en el desarrollo del peso corporal y
en la conversion del alimento. La mortalidad ocasionada por el SA disminuy6
a medida que envejece la reproductora, independientemente del peso del

huevo (Arce et all, 2002).

2.2.9. Origen del pollo broilers.

La explotacion intensiva de aves en el pais se ha desarrollado, con escasas
excepciones, sobre la base del material genético importado. Este material viene en
forma de huevos fértiles, que al llegar a adultos son utilizados, por cruzamiento,
para la formacién de los hibridos que seran explotados comercialmente como

pollos de engorde o gallina ponedora.

Estos hibridos pueden obtenerse mediante la importacion de progenitores
(abuelos) o por medio de reproductores (madres). En su mayoria este material
proviene de los Estados Unidos, obtenido a través de trabajos genéticos de
consanguinidad y cruzamiento. Al final de su vida atil son reemplazados por
nuevas importaciones, ya que su naturaleza genética va a favorecer segregaciones

que pueden resultar inconvenientes en las siguientes generaciones.

Un proceso productivo exitoso de pollos de engorde depende de aspectos

tan importantes como la genética, la salud, el manejo y la Por lo que se debera
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contar con una buena eleccién de la raza o estirpe, siendo necesario contar con
polluelos de calidad genética y en buen estado sanitario. nutricion (Delgado &

Dueiias, 2017)
a. Principales lineas utilizadas en el pais.

Pollo Ross 308: Es una raza con buen desarrollo tal como se muestra en el
cuadrol, buena taza de crecimiento, robustez, buena conversion alimenticia y
rendimiento y versatilidad para satisfacer una amplia gama de requisitos del

producto final. (Aviagen 2018).

Cuadro 1. Rendimiento productivo de pollos de engorda ROSS 308.

Peso -
2 Ganancia Consumo de
Edad apropiado = =
. promedio alimento
en dias para la =
/dia (g) acumulado (g)
edad (g)
Oa7 189 20.93 165
8ai4a 480 41.70 537
N 929 64.10 1180
21 i

22 a 28 1501 81.7 2116
29 a 35 2144 91.90 3319
36a42 2809 94.97 4739
43 a 49 3457 92.58 6316
50 a 56 4061 86.22 7989
57 a 63 4598 76.75 9696

Fuente: Aviagen (2018)

Pollo Cobb 500: Considerado el pollo de engorde mas eficiente, posee la
mas alta conversién alimenticia, la mejor tasa de crecimiento tal como muestra el
cuadro 2, viabilidad en una alimentacion de baja densidad y menos costo; esto le
permite mayor ventaja competitiva por su costo mas bajo por kilogramo de peso
vivo en caso se cumpla la satisfaccion nutricional tal y como se observa en el

cuadro 4.
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Cuadro 2. Rendimiento productivo de pollos de engorda COBB 500.

Peso F
= Ganancia Consumo de
Edad en apropiado . .
= promedio alimento acumulado
dias para la edad =
/dia (g) (g)
()
0a7 185 26.4 167
8ai4a 465 40 542
*15a21 943 68.29 1192
22 a 28 1524 83 2137
29 a 35 2191 95.28 3352
36a42 2857 95.14 4786
43 a 49 3506 92.71 6379
50 a 56 4111 86.42 8070
57 a 63 4694 83.29 9785

Fuente: COBB (2008) manual informativo.

Pollo Hubbard: Raza de pollo indicada preferiblemente para los mercados
de piezas de pollo (con hueso) y de pollos enteros. Se caracteriza por su alta
eficiencia, rapidez en crecimiento inicial y se destaca especialmente bajo
condiciones de manejo limitadas. Ademas de un rendimiento excepcional en pollo
de engorde vivo (véase el cuadro 3), el pollo Hubbard también tiene un excelente

rendimiento de caparazon (Morris H, 2015).

Cuadro 3. Rendimiento productivo de pollos de engorda HUBBARD.

Edad en | Peso apropiado Saanscls Consumo de alimento
dias para la edad (g) prOI:nedio acumulado (g)
/dia (g)
0a7 139 19.86 126
8ai4 385 35.14 456
15a21 724 48.43 988
22 a28 1133 58.42 1715
29a35 1585 64.57 2617
36a42 2040 65 3678
43 a 49 2550 72.85 4606
50 a 56 3050 71.43 5400

Fuente: Aviagen (2018).
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Cuadro 4. Requerimientos nutricionales del pollo de engorda (general)

Iniciador Crecimiento Finalizador

Edad de administracién Dias 0-10 11 -28 29 al mercado
Proteina cruda % 22-25 20-22 18 -20
Energia por Kg: Kcal 3.010 3.175 3.225

Mj 12.69 13.30 13.50
ANMINOACIDOS Tot. Digest. Tot. Digest. Di;rcos:'
Arginina % 1.48 1.33 1.28 1.16 1.07 0.96
Isoleucina % 0.95 0.84 0.82 0.72 0.68 0.60
Lisina % 1.44 1.27 1.23 1.08 1.00 0.88
Metionina % 0.51 0.47 0.45 0.41 0.37 0.34
Metionina + Cistina % 1.09 0.94 0.95 0.82 0.80 0.69
Treonina % 0.93 0.80 0.80 0.69 0.68 0.58
Triptofano % 0.25 0.22 0.21 0.18 0.18 0.16
Valina % 1.09 0.94 0.94 0.81 0.78 0.67
MINERALES
Calcio % 1.00 0.90 0.85
Fosforo Disponible % 0.50 0.45 0.42
Magnesio % 0.05-05 0.05-0.5 005-05
Sodio % 0.16 0.16 0.16
Cloro % 0.16-0.22 0.16-0.22 0.16-0.22
Potasio % 0.40 - 0.90 0.40 - 0.90 0.40 -0.90
ESPECIFICACION
MINIMA
Colina por Kg mg 1800 1600 1400
Acido Linoleico % 1.25 1.20 1.00

Fuente: Eduardo Enrique Navarro (2015)
2.2.10. Preparacion del galpén.

Aviagen (2018) considera los siguientes pasos para la preparacion del galpon.

e Colocar cebo para roedores.

e Sacar todos los comederos, lavarlos, exponerlos al sol y finalmente
desinféctalos con Yodo, 10 ml/litro de agua.

e Los bebederos automaticos se pueden lavar y desinfectar dentro del galpon.
Retirar la gallinaza, finalizando con un profundo barrido.

e Barrido de techos, paredes, mallas y pisos en la parte interna y externa.

e Lavado de techos, paredes, mallas y pisos con escoba y cepillo.

e Desinfeccion quimica con formol 37%, 50 ml/litro de agua, por aspersion.
e Desinfeccion fisica, Flamear piso y paredes.

e Fumigar con un insecticida pisos, techos y paredes.

e Realizar las reparaciones del caso.

e Desinfectar los tanques y tuberias con yodo 5 ml/ litro de agua.

e Esta solucion se deja por un periodo de 8 a 24 horas y luego se elimina del
sistema y se enjuaga con abundante agua.

e Blanqueado de paredes y culatas, interno y externo, utilizando cal o carburo.
e Aplicar una capa fina de cal a los pisos. (la cal desinfecta).

e Encortinado del galpén.
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e Entrada de la viruta para la cama.
e Instalar la criadora, guarda criadora, y termometro.

e Instalar bandejas de recibimiento, entrar los bebederos manuales y béscula,
previamente desinfectados.

e Colocar la poceta de desinfeccion.

e Fumigar, dentro del galpén, cama, cortinas con yodo 10 ml./litro de agua.
(es conveniente revisar las instrucciones del fabricante ya que existe gran
variabilidad en la concentracion de los productos comerciales.

a. Recepcion.

Acres A. (2018), recomienda tener en consideracion los aspectos siguientes:

e Comprobar que todo el equipo este en perfecto funcionamiento, esto es
comederos, bebederos, estufas o criadoras, cortinas, circulos, etc.

e Verificar que la ventilacion esté correcta y colocar a funcionar la estufa o
campana una hora antes de la llegada de los pollitos.

e Antes de la llegada de los pollitos, preparar los bebederos, colocando agua
con azlcar (2 onzas/galén), de manera que, a la llegada, el agua esté a
temperatura ambiente; dejar el agua con azucar las primeras tres horas, para
hidratar a los pollos y que estos se recuperen del estrés del viaje.

e Al cambiar el agua con azlcar, hacerlo por agua con vitaminas y
electrolitos. Colocar el concentrado al hacer el cambio de agua, 0 sea, tres
horas después de recibidos los pollitos, tiempo suficiente para que estén
bien hidratados.

e El piso debe ser forrado con papel durante la primera semana, y verificar el
circulo de manera que proteja de las corrientes de aire.

e EIl circulo de proteccion debera expandirse a medida que los pollos
necesiten mas espacio, se puede retirar a los 7 y 10 dias de edad, pasando
los pollitos a un &rea mayor pero siempre limitada.

e Una de las formas mas comunes y la seguridad para la crianza de pollo de
engorde es la llamada: “Crianza localizada” en donde los pollitos tienen una
fuente central de calor y también tienen acceso a areas mas frescas.

b. Densidad de poblacion
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La empresa pecuaria Cobb (2008), menciona que el tamafio de poblacion
depende directamente de dos principales factores, el tamafio de cambios constantes
y el peso deseado al mercado, los factores posteriores vienen a ser; el tipo de
alimento, tamarfio de infraestructura, materiales con los que se cuenta. Se tienen
densidades recomendadas para pollos parrilleros, galpones sin material de
aislamiento: 11 aves/m2, galpones con material de aislamiento: 15 aves/m2 tal y
densidades recomendadas por algunas industrias tal y como se menciona en el

cuadro 5.

Cuadro 5. Densidad poblacional segun el peso vivo de las aves.

Peso vivo (kg) Aves/m?
1.0 342
1.4 24 4
1.8 19.0
2.0 17.1
2.2 15.6
26 13.2
3.0 11.4
3.4 10.0
3.8 9.0

Fuente: COBB 2008 manual informativo.

c. Temperatura

La criadora debe regularse periédicamente de la altura del piso de manera que
los pollos indiquen que estan confortable siguiendo las indicaciones del cuadro 6,
la temperatura ideal a la llegada de los pollitos es de 32° — 35°C y se debe reducir

3°C por semana hasta alcanzar la temperatura de 21°C.

Cuadro 6. Requerimientos de temperatura
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Temperatura °C

Edad Borde de la a 2 metros de
(dias) criadora la criadora

1 30 27

3 28 26

5] 28 25

9 27 25

12 26 25

15 25 24

18 24 24

21 23 23

24 22 22

27 21 21

Fuente: AVIAGEN (2018)

d. Ventilacion.

Aviagen (2018). Afirma que la ventilacion en la produccion de aves de
engorde es de suma importancia, ya que dicho factor ambiental prevé niveles
correctos de temperatura y humedad relativa para conllevar un eficiente proceso
productivo. Es necesario el recambio de aire ademas para impedir la acumulacion
de gases en el ambiento interno del galpén. Delgado & Duefias (2017), mencionan
que, los niveles de renovacion de aire deben de ser minimos, la intencion debe de
ser ubicar la entrada de aire en la parte alta del galpén para permitir la entrada de
cantidades minimas de aire, para que de esta manera evitar que el aire enfrie la

parvada y los exponga a ciertas adversidades.
e. Humedad

Rodriguez (2017) menciona que, cuando el ambiente de la parvada
permanece alrededor del 70 % de H.R. los pollos son menos propensos a

deshidratacion y generalmente tienen un desarrollo mas uniforme.
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f.  Manejo del alimento:

Acres A. (2018), Recomendaciones para el suministro del alimento en la

primera semana de vida del pollito:

Mientras no estén armados los comederos o se estén utilizando las bandejas
de cria o el comedero bebe es necesario suministrar alimento “MUCHAS VECES
POCO Y NO POCAS VECES MUCHO?” con el fin de evitar la proliferacion de
hongos, el desperdicio de alimento y la contaminacion del mismo con materia fecal
y orina del pollito. Se debe eliminar la materia fecal y los restos de cama presentes
en el comedero bebe, raspar las bandejas o cocas diariamente con el fin de mantener

el alimento fresco.

Nunca suministre alimento fresco encima del viejo, se debe juntar el alimento
viejo en algunos comederos y en los demas comederos desocupados servir el
alimento nuevo. Usar el comedero bebe garantiza un consumo de concentrado sin
contaminacion de materia fecal y orina de los mismos pollitos. Durante la primera

semana de vida el suministro de alimento es a voluntad.

g. Del Agua.

La empresa Cobb (2012). El agua es muy importante para realizar diferentes
procesos fisioldgicos en el pollo, compone entre el 60 y 70 % del nivel corporal y
estd presente en todas las células del organismo. Restricciones del 10 % resultan
perjudiciales para la ganancia de peso vivo y al correcto desarrollo, afirmado en

base de multiples investigaciones.
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2.2.11. De la nutricién

La digestion es el proceso de fragmentacion y trasformacion de los nutrientes
complejos en moléculas simples mientras que la asimilacién es el proceso de
transporte de esas moléculas simples a través del epitelio intestinal El alimento
pasa del buche al proventriculo donde se mezcla con el jugo gastrico,
posteriormente pasa a la molleja donde se muele. Posteriormente pasa al Intestino
delgado, aqui se agregan las sales biliares y enzimas secretadas tanto por el
pancreas como por el intestino delgado las cuales transforman los carbohidratos en
monosacaridos, las proteinas en aminoacidos y las gasas en acidos grasos libres.

(Bradley G., 2013).

Trampel (2014). Los nutrientes deben ser digeridos antes de que puedan ser
absorbidos por el tracto gastrointestinal. La mayor parte de la absorcion de acidos
grasos, carbohidratos y aminoacidos se producen en el duodeno y el yeyuno

proximal.

La absorcién de los nutrientes se realiza mediante sistemas de transporte
especializados y se ve favorecida por la presencia de las vellosidades. La sangre
transporta los nutrientes absorbidos del alimento al higado de esta forma los
nutrientes son utilizados en el metabolismo. La glucosa puede almacenarse como
glucégeno en musculo o higado, pero solo en cantidades limitadas, cuando la
energia se excede se almacena como gasa. Las gasas pueden ser oxidadas
rapidamente a agua, CO2 y energia. Los aminodacidos se utilizan primordialmente

para sintesis de proteina (Espinal, 2015).
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2.3. Definicién de términos bésicos.

a. Restriccion de alimento.

Limitacion del alimento para pruebas experimentales. Dicha técnica es muy
utilizada en la ultima década en produccion animal, consiste en disminuir el tiempo
de consumo o reducir el aporte nutritivo del alimento, hecho que impide el
desarrollo correcto del animal durante un determinado periodo, buscando
beneficiarse del efecto fisiolégico denominado como crecimiento compensatorio,

de modo que favorezca en el costo total de produccion.

b. Sindrome Ascitis.

Trastorno metabolico producido por la alta demanda de oxigeno, dicha
incidencia ocurre por los excelentes resultados alcanzados a raiz de las multiples
investigaciones que favorecen a la conversion alimenticia del pollo de engorde,
estos han logado alcanzar una alta tasa de crecimiento, el proceso acelerado hace
que tengan altas exigencias de nutrientes constantemente, y por ende para realizar
el metabolismo de estos se requiere grandes cantidades de oxigeno, y si estos
requerimientos de oxigeno no son cubiertos (generalmente en pisos altos) el
organismo sufre un proceso de hipoxia (los drganos poseen niveles bajos de
oxigeno) e hipertension (aumento excesivo de la tension vascular), suceso que
repercute en una acumulacion de fluidos compuesto por plasma sanguineo y

proteinas, segregados por el higado a nivel abdominal.

c. Crecimiento compensatorio.

Es considerado un efecto fisioldgico a partir de la induccion de un método de
restriccién alimenticia a un grupo de animales, con la finalidad de que estos

obtengan un desarrollo muscular y una ganancia compensada a partir del término
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de la restriccién, donde se les suministra alimento a libre acceso para abastecer las

necesidades nutritivas de aquellos.

d. Linaje.

Clasificacion de los animales por gado o nivel de consanguinidad.
Eventualmente Ilamado LINEA. Dichos animales pertenecen a una misma especie,
familia, orden, sub orden; solamente se diferencian por algunos caracteres

fenotipicos y caracteristicas particulares que hacen diferente a cada linea.

e. Necropsia.

Método de cirugia que se utiliza para identificar las posibles causas de la
muerte del animal, donde se observan caracteristicas de los 6rganos dafiados para
diferenciar lesiones macroscopicas y microscopicas. El proceso consiste en realizar
un corte vertical desde la altura del cuello hasta la base del ano, este proceso debe
evitar causar cualquier tipo de dafio a los érganos internos, de modo que, Si

sucediera, la presion del procedimiento se veria afectado.

f. Rendimiento productivo.

Vienen a ser los parametros productivos que varian de acuerdo al manejo que
se les da a los enfoques principales y al criterio que se utiliza en la produccion
animal. De modo que se pueda conocer el rendimiento, eficiencia y adaptacion
constante de los animales, permitiendo de esta manera realizarse los procesos de
seleccion con fines de mejora. Los parametros principales que se evalUan en la
produccién animal vienen a ser: el consumo de alimento, la ganancia de peso vivo
y la conversion alimenticia, mortalidad e indice de eficiencia. Que desencadena en

los datos acertados del costo de produccion.
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2.4.

g.  Hipertrofia.

Crecimiento excesivo de uno o0 mas Organos a partir de un trastorno
fisiolégico, donde suelen producirse exudados que generan un cuadro infeccioso

pudiendo generar la muerte de quien lo padezca.

Formulacion de hipotesis.

2.4.1. Hipotesis general.

Ha La restriccidon alimenticia reducira la incidencia de Sindrome de ascitis

y mejorara el rendimiento productivo de las 3 lineas de pollos de engorde.

HO La restriccion alimenticia no reducira la incidencia de Sindrome de

ascitis y mejorara el rendimiento productivo de las 3 lineas de pollos de engorde.
2.4.2. Hipotesis especifica.

Hel La restriccion alimenticia en pollos de engorde mejora el rendimiento

productivo.

Hol La restriccion alimenticia en pollos de engorde no mejora el

rendimiento productivo.

He2 La restriccion alimenticia reduce la mortalidad por sindrome de ascitis

en pollos de engorde.

Ho2 La restriccion alimenticia no reduce la mortalidad por sindrome de

ascitis en pollos de engorde.

He3 Existe una linea genética de rapido crecimiento que responde mejor a

la restriccion alimenticia
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2.5.

Ho3 No existe una linea genética de rapido crecimiento que responde mejor

a la restriccién alimenticia

Identificacion de variables.

2.5.1.Variables dependientes:

Ganancia de peso vivo.

Consumo de alimento.

Conversién alimenticia.

Mortalidad por S.A.

2.5.2.Variables independientes:

e Peso inicial (covariable)

e Restriccion alimenticia

e Linea genética
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2.6. Definicién operacional de las variables e indicadores.

Cuadro 7. Definicion operacional de variables e indicadores.

Def. Instrumentos
operacional de medicion
Variables Tipo| Def. conceptual Indicadores | Tipo Escala
Reducir la
cantidad de
alimento
o .
mediante - % de nivel
. < de
L, limitar el calculos. o Balanza,
Restriccién . restriccion. - s .
. L \'! alimento por Cuantitativo | Continua comederos,
alimenticia . . Kg de .
cierto tiempo. > reloj.
alimento
suministrado
Incremento de
. la condicién Incremento - Kg de .
Ganancia de e . Registros
. corporal por positivo de la incremento de o . .
peso vivo al | VD ., . Cuantitativo | Continua diarios,
. efecto de la condicion peso vivo
dia. . balanza.
buena corporal. diario.
alimentacion.
. . Trastorno
Incidencia L
fisiolégico que . - % de
de . Cantidad y . .
. consiste en la . animales N . Registros
sindrome VD L. porcentaje de Cuantitativo | Continua e
" acumulacion de . muertos por diarios.
de ascitis. L mortalidad.
(Mortalidad) liquido SA.
(abdomen)
Procedimiento - Kg de
que infiere al alimento
calculo de la consumido. -
asimilacion del | Cantidad de % de Registros
Consumo de . ) - . o
) VD | alimento. alimento consumo de Cuantitativo | Continua | diarios,
alimento . .
consumido. alimento. balanza.




Conversion
alimenticia

VD

Relacion directa
entre la
ganancia de
peso vivo sobre
el consumo de
alimento.

Consumo de

alimento entre.

Ganancia de
peso vivo

-Valor del
consumo de
alimento
entre.
Guanacia de
peso vivo

Cuantitativo

Continua

Registros
diarios,
balanza.

Fuente: Elaboracién propia.
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CAPITULO I
METODOLOGIAS Y TECNICAS DE INVESTIGACION.
3.1. Tipo de investigacion.

3.1.1. Segun la intervencidon del investigador.

De acuerdo a la intervencién del titular, nuestro trabajo viene a ser de tipo

experimental.

3.1.2. Segun la planificacion de toma de datos.

Los datos en la presente investigacion se tomaran a medida que la

experimentacidn se ejecute, es por eso que la investigacion es de tipo prospectivo.

3.1.3. Segun el niumero de ediciones de la variable.

Definidas las variables, esta investigacion sera de tipo longitudinal.

3.1.4. Segun el numero de variables de interés.
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El nivel mas bésico tendra asociaciones entre variables (factores), es por

es0 que nuestro experimento es de tipo analitico.

3.2. Nivel de investigacion.

3.2.1.Nivel de la investigacion.

Nivel aplicativo.

3.3. Métodos de investigacion.

Los métodos que utilizaremos en la presente investigacion seran:

3.3.1. Método analitico.

Parte desde la pretension de evaluar la restriccion alimenticia y el efecto
que pueda tener sobre la reduccién de la incidencia de mal de altura y el
rendimiento productivo en los pollos, de esta manera se evalUa las interacciones de
cada una de las variables, para luego pasar por un analisis de datos que pretende
saciar expectativas planteadas. De esta manera hacer que los pobladores de la zona
comprendan la importancia de realizar los procedimientos productivos e

investigacion en el campo pecuario.

3.3.2. Método inductivo.

En esta investigacion se utilizara el método inductivo de tipo experimental
porque permitio la observacion y la correspondiente experimentacion de hechos y
acciones concretas, para que de esta manera lleguemos a una conclusién general

que amerite la solucién de nuestro problema principal.
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3.4. Disefio de investigacion.
El modelo del presente experimento corresponde a un disefio aleatorio con
arreglo factorial 3 X 3 con interaccion, con dos factores y el andlisis de efectos

simples para las interacciones significativas.

El factor A corresponde a las lineas de pollos de engorde que se utilizaran
en la experimentacion, y el factor B, viene a ser los niveles de restriccion

alimenticia.

La investigacion consta de 2 métodos de restriccion alimenticia y un grupo
control con alimentacion ad libitum, del mismo modo la implementacion de 3
lineas genéticas de pollos de engorde a cada uno de los tipos de alimentacion,
haciendo un total de 9 tratamientos de 3 repeticiones, totalizando 27 unidades
experimentales. En cada una de ellas se tendra pollitos distribuidos al azar segun

la totalidad de pollos restantes.

Para procesar los datos obtenidos utilizaremos el programa estadistico
SISTEMA SAS, y para la comparacion de tratamientos y factores utilizaremos la

prueba de comparaciones Tukey, (0.05).

El modelo lineal aditivo es el siguiente:

Yijk=p + ai+ Bj + afij + €ijk

Donde:

Yijk = Variable respuesta observada de la ijk-ésima unidad experimental.
K = Media general

ai = Efecto del i - ésimo factor A nivel Linea.

i = Efecto del j - ésimo factor B nivel de restriccion de alimento.

afij = Efecto del i - ésimo factor A nivel Linea, con el efecto del
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3.5.

3.6.

J - ésimo factor nivel de restriccion de alimento. (Interaccion AXB)
eijk = Error experimental asociado a la ijk - ésima unidad experimental.
Poblacion y muestra.
La poblacidn total que se considerd para la elaboracion del presente trabajo

de investigacion es de (N) = 600 pollos de tres diferentes lineas (200 d/u) Cobb

500, Ross 308 y Hubbard.

3.5.1. Del tamafo de muestra:

Para prever eficiencia en la toma de datos, utilizaremos el 100% de la

poblacidn (es).

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.
En la presente investigacion se hara el uso de instrumentos como: balanzas,

termémetros, tuberculinas, entre otros.

La toma de datos inicia desde el primer dia hasta el transcurrir del proceso
productivo y experimental, para realizar la evaluacion correspondiente de las
variables respuesta anteriormente mencionada. El pesaje corporal se realizé todos
los dias con una balanza electrénica, asi como la cuantificacion de la mortalidad

por S.A.
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3.7. Seleccidn, validacion y confiabilidad de los instrumentos de investigacion

Cuadro 8. Descripcion de instrumentos.

INSTRUMENTOS USoO
Permite el pesado constante de los animales, del
BALANZA alimento que se va suministrar y el pesaje de los
organos.
REGISTROS
Se generard una base de datos a partir del registro diario
DIARIOS  DE de los parametros de produccion.
PRODUCCION
SOTWAR'S Mejorara la eficiencia en el procesamiento de los datos y
ESTADISTICOS anlisis estadistico.
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Instrumento indispensable para controlar la temperatura
TERMOMETRO del medio, de esta manera poder asegurarnos que el
ambiente sea el correcto para las aves.

Fuente: Elaboracion propia.

3.8. Técnicas de procesamiento y analisis de datos.
Todos los datos que logamos obtener, fueron acondicionados previamente
siguiendo las normas técnicas establecidas para este caso adjuntadas a libros de
Microsoft Excel, luego seran evaluadas para desprender los resultados estadisticos

con el sistema SAS.

3.8.1. Técnicas:

Las variables analizadas fueron:

Mortalidad acumulada (%): Se registrara diariamente la cantidad de
pollos muertos después de realizar la necropsia correspondiente para verificar si

fue causa de S.A.

Los parametros productivos o variables respuesta fueron los siguientes:

Consumo de alimento: Se calculara la diferencia entre el concentrado
ofrecido y el sobrante antes de suministrarle la siguiente racion. Para calcular el
consumo de alimento promedio por cada ave al dia, dividiremos el consumo real

entre la cantidad de animales que hay en el corral.
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Peso corporal: Seran pesados todos los dias, y el promedio alimentado en

la base de datos sera calculado cada 7 dias.

Ganancia de peso: Se calculara mediante la diferencia entre el peso final

e inicial del pollo de cada semana.

Indice de conversion alimenticia: Se determinara a partir de los kg de

alimento consumido entre los kg de ganancia semanal.

Otros: Observacion de hipertrofia, peso relativo del corazon, higado,
molleja intestino delgado, pancreas de las aves sobrevivientes sacrificadas al final

de la etapa de produccidn.

3.9. Tratamiento estadistico
Se hara el uso de un andlisis paramétrico, donde determinaremos el analisis

de varianza y probar hipotesis tal y como se muestra en el cuadro 8.

Cuadro 9. ANOVA del experimento.

Fuente de Suma de Cuadrados Grados de Cuadrado F
Variacion Libertad Medio
a ;0 2 o 12 . SCA CMA
Factor A SCF=Y% Df)—-ﬂ;:—'I gla=a-1 CMA= gla CMD
1:] 1® 'T1
b .. 2 ) SCB CMB
) o Vaje)  (Vess ‘MB= :
Factor B SCC=Y, LE'— - -‘n—} glb=b-1 CMB glb CMD
|:] ) 1]
a b 2 2 . SCAB | CMAB
1y S "|. . ~ (_WI"“\B— -
Interaccion AB | SCABY. ¥ D;.L_UTL Glab= glab CMD
. 1] -
i=1 j=1 {a-1)(b-1)
Dentro e gld=glt-gla- | oMp="C2
SCD=SCT-SCA-SCB-SCAB | =~ = °° | CMD=4
{ Error Experimental ) glb-glab
Total a bomy )
SCT= E E E Yij = n gllz n,,-1
i=1 =] k=1 -

Fuente: Estadistica agropecuaria.
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3.10. Orientacion ética, filoséfica y epistémica.

La orientacion proyectada refiere especificamente en el manejo apropiado
de los animales para prever el bienestar y reducir la mortalidad de los pollos de
carne, a partir de la implementacion de estrategias junto a una sistematizacion
adecuada de produccion.

Asi mismo, con respecto al principio de esta investigacion es generar mayor
conocimiento que esperamos sea de la atencion de la juventud en estos tiempos, de
modo que se puedan involucrar a los estudios de investigacion, para poder saciar
necesidades, solucionar problemas y aprovechar oportunidades en nuestra
sociedad. De la misma manera hacer que la produccion animal sea de su interés y

recupere la prioridad que amerita.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Descripcion del trabajo de campo.

4.1.1. Ubicacion

La presente investigacion se desarroll6 en el distrito de Huariaca a una altura
de 2983 m.s.n.m. en el centro experimental de Huariaca — UNDAC, ubicado en el
distrito de Huariaca, provincia de Pasco y region de Pasco con temperaturas que
oscilan entre 8 a 20° C, segun estacién, y una humedad relativa de 75% en

promedio.

4.1.2. De los animales.

En la presente investigacion se hizo el uso de tres lineas especificas,
mencionados anteriormente, 200 de cada una, haciendo un total de 600 aves, estas
fueron ubicadas en un mismo galpén con tres comparticiones al principio,
disefiadas con las mismas condiciones, los pollos se recibieron en la misma fecha
con su vacunacion anticipada para evitar alguna alteracion de datos, durante los 7

primeros dias cada linea hizo el uso de corrales (3 corrales) preparadas por triplays
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de forma circular. Posteriormente, a partir del dia 8 pasaron a corrales mas amplios
seccionados en tres partes para acoger a los pollos aleatoriamente y cumplir con los
tratamientos establecidos, estando junto a sus dos réplicas correspondientes, para
ello se tomaron los pollos sobrevivientes y se dividieron en 3 grupo aleatoriamente,
y de estos 3 grupos, en 3 repeticiones, los pollitos permanecieron en el mismo
ambiente hasta el dia 52 con el objetivo de seguir evaluando su rendimiento, tales

corrales se ampliaron constantemente de acuerdo a la necesidad de estos.

Las mediciones de los parametros productivos se realizaron todos los dias,
tomando una cantidad promedio de cada tratamiento, durante los primeros 7 dias
se determind utilizar el 10 % de cada linea, refiriéndose a 20 pollitos de cada linea,
haciendo un total de 60 en toda la parvada, a partir del dia 8 se tomo el peso vivo
del 50 % de las 27 repeticiones, haciendo un total de 10 pollos aproximadamente
por repeticion, con un total de 270 pollos que fueron pesados diariamente, accion

que se realizo hasta el dltimo dia de produccion (dia 52).

4.1.3. De los materiales y equipos.

En esta parte se considero6 seguir dos secuencias muy esenciales, iniciando
con el acondicionamiento de la infraestructura, donde empezaremos con la
desinfeccion y el seccionamiento del ambiente en tres partes, posteriormente
realizamos el equipamiento de la infraestructura, para la construccion de los
corrales, ubicar las criadoras, comederos, bebederos y entre otros materiales
esenciales. Iniciamos con un bebedero (tipo tongo) y comederos bebes para cada
corral, estos materiales fueron implementados de acuerdo a la necesidad y
disponibilidad del area experimental, al inicio un comedero bb se utilizo para 100

pollitos, de la misma manera el bebedero tipo tongo, a mitad de la campafia se
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instalaron los bebederos lineales para 30 aves junto a los comederos en bandeja
profunda, para mantener la temperatura apropiada en el ambiente se dispuso de
criadoras en cada seccion, permitiendo un ambiente homogéneo para los pollitos,

el control se llevé a cabo usando un termdmetro que ubicamos en las tres secciones.

200 / aves

O O O

7 m?

Lines 1 Linea 2 Linea 3

Graéfico 1. Distribucion de los corrales durante los 7 primeros dias.

4.1.4. Del manejo y la alimentacion

Para el manejo correspondiente se hizo uso del conocimiento adquirido e
informacién cientifica complementaria, priorizando el desarrollo correcto de los
enfoques principales como alimentacion, sanidad y bienestar animal en la
produccién avicola, estas consideraciones se tomaron en cuenta desde la
preparacion del galpén, donde se adecuaron correctamente la infraestructura con
los equipos y materiales respectivos con la finalidad de brindarle confort a los

pollos, del mismo modo al momento de recepcionar, el bienestar es muy esencial

55



para evitar el estrés, es por eso que la limpieza zonal y el de los materiales es muy
necesario, las vacunas son indispensables para inmunizar y prevenir contra
enfermedades viricas comunes en aves, estas actividades fueron ejecutadas con el
uso de un cronograma sanitario establecido por el tesista, el alimento tuvo
presentacion de harina con la finalidad de evitar la presencia de ascitis en las tres
etapas (inicio, engorde y acabado) tal y como se muestra en los cuadros 10, 11 y
12, para evitar perdidas y alcanzar precision en el suministro del alimento, se
realizo el célculo con las formulas disefiada por Hurwitz y Ozkan posteriormente,
este en el caso de los animales sometidos a restriccion, y en el resto de la etapa de
produccion se brindé alimento a libre acceso. Se tomo el peso diario del alimento
suministrado.

A lo largo de la experimentacion se hizo uso de un registro productivo para
generar una base de datos que nos facilité el analisis de la investigacion. Asi mismo
se hizo uso de un cronograma de intervencion sanitaria para prever bienestar a los
pollos, tal y como se muestra en el cuadro 13.

Con respecto a las muertes se analizo las caracteristicas externas del cadaver
y todos los 6rganos internos para determinar si fue ocasionado por ascitis u otra
etiologia.

Cuadro 10. Composicion nutricional del Alimento Balanceado en fase de
inicio

INICIO PREMIUM
COMPOSICION NUTRICIONAL
Energia met Kcal/kg 3000
Proteina 26 21
Lisina %% 1.38
Met + Cist % 0.97
Calcio Y% 1.1.
LEkEostorocdizpritec % 0.6
Sodio %% 0.17
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Cuadro 11. Composicion nutricional del Alimento Balanceado en fase de

crecimiento.

CRECIMIENTO PREMIUM
COMPOSICION NUTRICIONAL
Energia met Kcal/kg 3080
Proteina % 20
Lisina % 1.1
Met + Cist % 0.84
Calcio % 0.96
Fosforo disp. % 0.48
Sodio % 0.16

Laboratorio Nutritec.

Cuadro 12. Composicion nutricional del Alimento balanceado en fase de

engorde.

ENGORDE PREMIUM
COMPOSICION NUTRICIONAL
Energia met |Kcal/kg 3176
Proteina % 18
Lisina % 1.05
Met + Cist % 0.52
Calcio % 0.4
Fosforo disp.|% 0.45
Sodio % 0.16

Laboratorio Nutritec

Cuadro 13. Cronograma sanitario para la vacunacion.

DIA ENFERMEDAD VACUNA METODO
15 Gumburo Triple aviar Via oral
15 New castle Triple aviar Via oral
15 Coriza infecciosa Triple aviar Via oral

Fuente: Manual Cobb 500.
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4.15. De los tratamientos

Con respecto al disefio de las restricciones y tratamientos, cada uno se
explica en los items siguientes:

Los niveles de restriccidn que se utilizaran en la investigacion tendran como
base fundamentada la formula (IE (kcal ME/dia) = 1.5 x BWO0.67 disefiada por
Hurwitz y Plavnik (1988), quienes encontraron una respuesta favorable cuando
restringieron el pienso a partir de las necesidades energéticas de los pollos,
posteriormente fue mejorado para reducir la severidad por Ozkan et all (2006), esta
nueva formula considero el requerimiento de energia para 1 g de crecimiento (2
kcal / g), y una asignacion de crecimiento donde se buscaba ganar (15 g / d), esta
ultima IE (kcal ME/dia) = 1.5 x BWO0.67 + G x GA, cada uno significara un método
de restriccion y seran sometidas a comparacion con un tratamiento testigo:

Restriccion 1: IE (kcal ME/dia) = 1.5 x BW0.67, durante 14 dias, desde el dia
8 al 21.

Restriccion 2: IE (kcal ME/dia) = 1.5 x BWO0.67 + 2 x 15, durante 14 dias, desde
el dia 8 al 21.

Restriccién 0: Consumo ad libitium durante todo el proceso productivo.
Con respecto a los tratamientos quedan disefiados de la siguiente manera:
Los pesos diarios que se utilizaron para calcular la racion de los pollos sometidos a
restriccion seran tomados de los pollos que corresponden al tratamiento control.
e T1: Ross Consumo ad libitium linea Ross 308.
e T2:R1 linea Ross 308 por 14 dias.
e T3: R2 linea Ross 308 por 14 dias.
e T4: Hubb Consumo ad libitium linea Hubbard.

e T5: R1 linea Hubbard por 14 dias.
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T6: R2 linea Hubbard por 14 dias.

T8: R1 linea Cobb 500 por 14 dias.

T9: R2 linea Cobb 500 por 14 dias.

T7: Cobb 500 Consumo ad libitium linea Ross 308.

Cobb 500

Ross 308 Hubbard
RO T4 (r1)
T4 (r2)
T4 (r3)
R1 T2 (r1) TS (r1)
T2 (r2) T5 (r2)
T2 (r3) TS (r3)
R2 T3 (r1) T6 (r1)
T3 (r2) T6 (r2)
T3 (r3) T6 (r3)

Gréfico 2. Modelo con arreglo factorial 3 *3 con interaccion.

HAmbiente 3

Ambiente 2

Ambiente 1

T3 (r1)

T4 (r2)

T6 (r2)

T2 (r3)

Gréfico 3. Modelo aleatorizado de la distribucién de tratamientos
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4.2. Presentacion, analisis e interpretacion de resultados.
4.2.1. Peso vivo
Los pesos fueron tomados diariamente en cada uno de los tratamientos
durante las semanas contempladas en el proyecto de investigacion, estos resultados

se presentan mediante registros de produccion ubicada en los anexos.

La tabla 1, muestra los pesos semanales por cada tratamiento (linea X
restriccion) durante los 52 dias de investigacion, del mismo modo se encuentra
representado en el Grafico 5. Los valores iniciales con respecto al peso vivo a la
llegada, fueron los siguiente; para la linea Ross 308 se obtuvo un peso promedio de
40 g, para Hubbard 42,2 g, y para Cobb 500 40 g. Hasta el dia 7, antes de empezar
la fase de experimentacion se tenian los siguientes pesos, para Ross 308, Hubbard y
Cobb 500, 158. 45 ¢, 156.7 g y 180 g respectivamente, observandose diferencias
cortas entre las lineas Ross 308 y Hubbard, ambas viéndose superadas por la linea
Cobb 500 tal y como se observa en el grafico 4. de estos resultados también podemos
mencionar que, con respecto al grupo control RO, la linea Ross 308 fue quien gano
mas peso Vvivo durante los 52 dias, seguido por la linea Hubbard y la linea Cobb 500,
enel grupo R1y R2, el peso vivo acumulado fue mejor en la linea Ross 308, seguidos
por la linea Hubbard y finalmente la linea Cobb 500, en ese sentido se puede apreciar
que las linea sometida a la restriccion mas severa (R1) de mejor rendimiento fue la
linea Ross 308, seguida por Hubbard y Cobb 500., asi mismo la linea sometida a la
restriccion mas leve (R2) que obtuvo mayor rendimiento fue la linea Ross 308,
seguida por Hubbard y Cobb 500, finalmente la linea que consiguié mayor peso vivo
en el grupo control fue la linea Ross 308, seguida por Cobb 500 y Hubbard
respectivamente, tal y como se muestra en la tabla 1 y grafico 5 representados por

su curva de crecimiento.
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PESO VIVO (Semana 1)

200
150
oo 100
50
0
1 2 3 4 5 6 7 8
Dias
ROSS HUBBARD COBB 500

Gréfico 4. Peso vivo de las tres lineas durante la primera semana.

Tabla 1: Peso vivo de las tres lineas durante los 52 dias de produccion. (g)

TRAT Tl n LE] T4 5 T6 T T8 19
LINEA RS RS RS HB HB HB (BB (BB (BB

REST
L) Rl R RO Rt R RO Rl R

2 382.1343.7ab 255.07#53g 286.43.1e 376.6+33b  2763:36f  303+28d 3833392 282.87:29e 314.7343.25¢

3 617.87£26c 38273 £48g 459.93:37e 6324:29b 386.07:34g 467:35de  6416:27a 4008:3.26f 47333:33d
4 8942141c 7652138h  827:d7e 92853:39b  783135g  8434132d  984.8:69a 792.07:541f 843.6443d

5 135867 £4.7b 1052.27 £5.6¢ 1130.33 £5.3f 1419.27£4.9a 125527¢5.9d 1264.9:7.6d 131353+45¢ 1192.5344.70e 1203.87159¢
6 201433110.2a 161547 £47h 17384 £4.2f 2002.93t4.2ab 1794.27£6.2d 1819.6£33c 1990.5316.2b 1718.87:3.9g 1755.53t4.9¢
7 272967 #1342 23341122 2532.33 £11.5d 2630.13£9.2¢ 2334.8+12.6f 2439.47+12.9€ 2700.47414.1b 2327.479.0f 2428471108
8 3057.2£40.9a 2648.2 +16.9e 2840.24153¢ 2944.8412.2b 2638.8:9.9e 2742.8+10.9d 2933.8110.3b 2621.84103e 2725.4749.4d

PESO VIVO ACUMULADO
3500
3000
2500
2000
(1]
1500
1000
500
0
2 3 4 5 6 7 8

T1RS RO — T2RSR1

Semanas T3RSR2 T4 HB RO

................. T5 HB R1 weees 76 HB R2

Graéfico 5. Peso vivo acumulado de las tres lineas en sus respectivas restricciones.
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En el Gréafico 6, se observa la interaccion entre linea y restriccion con
respecto a peso vivo hasta el dia 14, en el grupo control se obtuvieron los mayores
rendimientos, Cobb 500 (L3) 383.3 g, para Ross 308 (L1) se tuvo 382.13 g y
Hubbard (L2) con 376.6 g, asi mismo en la interaccién R2 por linea se obtuvo los
siguientes rendimientos, el mejor fue para Cobb 500 con 314.73 g, seguido por
Hubbard con 303 g y Ross 308 con 286.4 g, finalmente en la interaccion R1 por linea
se obtuvo mejor peso vivo acumulado en la linea Cobb 500 con 282.87 g, seguido
por Hubbard con 276.3 g, finalmente Ross 308 con 255.07 Obteniendo después de
la prueba estadistica diferencias altamente significativas, (p<.05), en cuanto al
rendimiento de lineas se observa mejor peso acumulado de la linea Cobb 500 en los
tres grupos de restriccion, con respecto a los tratamientos existe mayor peso Vvivo

acumulado en el grupo control, seguido por el grupo R2 y finalmente le grupo R1.

LINE&
L1
L2
L3

400,00

280,00 \

350 00— \
340,00 \
o \
, 320,00

300,00

RO R R2

RESTRICCION

260,00

Gréfico 6. Peso vivo hasta el dia 14 de las tres lineas en experimentacion. ..
(ROSS 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500)
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En el Gréafico 7, se observa la interaccion entre linea y restriccion con
respecto al peso vivo hasta el dia 21, fin de la evaluacién experimental, en el grupo
control se obtuvieron los mayores rendimientos, Cobb 500 (L3) 641.60 g, para
Hubbard (L2) 632.4 g y Ross 308 (L1) se tuvo 617.87 g y, asi mismo en la
interaccion R2 por linea se obtuvo los siguientes rendimientos, el mejor fue para
Cobb 500 con 473.33 g, seguido por Hubbard con 467.00 g y Ross 308 con 459.93
g, finalmente en la interaccion R1 por linea se obtuvo mejor peso vivo acumulado
en la linea Cobb 500 con 400.80 g, seguido por Hubbard con 386.07 g finalmente
Ross 308 con 382.73 g Obteniendo después de la prueba estadistica diferencias
altamente significativas, (p<.05), en cuanto al rendimiento de lineas se observa
mejor peso acumulado de la linea Cobb 500 en los tres grupos de restriccion, con
respecto a los tratamientos existe mayor peso vivo acumulado en el grupo control,

seguido por el grupo R2 y finalmente le grupo R1.

LIMNEA

—L1

— L2
L3

650,00

600,00

550,00

500,00

450,00

400,00

350,00

RO R1 RZ2
RESTRICCIONM

Gréfico 7. Peso vivo hasta el dia 21 de las tres lineas en experimentacion. u
(ROSS 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500)
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Una semana después de haber concluido la fase experimental, en el dia 28,
tuvimos las siguientes interacciones entre rendimientos de peso vivo y linea como lo
demuestra el Gréfico 8, se obtuvo en la interaccion RO y linea pesos de la siguiente
manera, el mas alto para Cobb 500 con 984, 80 g, seguido por Hubbard con 928,53
g y Ross 308 con 894.20 g, con respecto a la interaccion linea por R2 se obtuvo
mayor peso vivo acumulado en la linea Cobb 500 con 843.60 g, Hubbard con 843.40
gy Ross 308 con 827.00 g, finalmente en la interaccion R2 por linea se obtuvo, para

Cobb 500 792.07 g, seguido por Hubbard con 783.00 g y Ross 308 con 765.20 g.

Teniendo como resultado estadistico diferencias altamente significativas
entre las medias promedio (p<.05). Hasta el momento la linea que muestra un mejor
rendimiento es la Cobb 500 en los tres grupos de restriccion, seguidos por la linea
Hubbard y Ross 308, en cuanto a las restricciones claramente los del grupo control

estan por encima del grupo R2 y R1.

LIMEA

—L1

—Lz2
L3

1500,00]

1400,00—

1300,00—

(@)

1200,00—]

1100,00—]

1000,00—

T T T
RO R Rz

RESTRICCION

Gréfico 8. Peso vivo hasta el dia 28 de las tres lineas en experimentacion. 1
(ROSS 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500).
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En el Gréafico 9, se observa la interaccion entre linea y restriccion con
respecto al peso vivo acumulado hasta el dia 35, en el grupo control se obtuvieron
los mayores rendimientos, Hubbard (L2) con 1419.27 g, para Ross 308 (L1) se tuvo
1358.67 y Cobb 500 (L3) 1313.53 g, asi mismo en la interaccion R2 por linea se
obtuvo los siguientes rendimientos, el mejor fue para Hubbard con 1264.93 g,
seguido por Cobb 500 con 1203.87 g, y Ross 308 con 1130.33 g, finalmente en la
interaccion R1 por linea se obtuvo mejor peso vivo acumulado en la linea Hubbard
con 1255.27 g seguido por Cobb 500 con 1192.53 g, finalmente Ross 308 con
1052.27 g. Obteniendo después de la prueba estadistica diferencias altamente
significativas, (p<.05), en cuanto al rendimiento de lineas se observa mejor peso
acumulado en la linea Hubbard en los tres grupos de restriccién, con respecto a los
tratamientos existe mayor peso vivo acumulado en el grupo control, seguido por el

grupo R2 y finalmente le grupo R1.
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Gréfico 9. Peso vivo hasta el dia 35 de las tres lineas en experimentacion. L1
(ROSS 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500).
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En el Gréfico 10, se observa la interaccién entre linea y restriccion con
respecto al peso vivo hasta el dia 35, en el grupo control se obtuvieron los mayores
rendimientos, Ross 308 (L1) con 2014.33 g, seguido por Hubbard (L2) con 2002.93
g, y Cobb 500 (L3) 1990.53 g, asi mismo en la interaccion R2 por linea se obtuvo
los siguientes rendimientos, el mejor fue para Hubbard con 1819.60 g, seguido por
Cobb 500 con 1755.53 g, y Ross 308 con 1738.40 g, finalmente en la interaccién R1
por linea se obtuvo mejor peso vivo en la linea Hubbard con 1794.27 g seguido por
Cobb 500 con 1718.87 g, finalmente Ross 308 con 1615.47 g Obteniendo después
de la prueba estadistica diferencias altamente significativas, (p<.05), en cuanto al
rendimiento de lineas se observa mejor peso acumulado en la linea Hubbard en los
tres grupos de restriccion, con respecto a los tratamientos existe mayor peso Vvivo

acumulado en el grupo control, seguido por el grupo R2 y finalmente le grupo R1.
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Gréfico 10. Peso vivo hasta el dia 42 de las tres lineas en experimentacion. w1
(ROSS 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500).

En el Grafico 11, se observa la interaccion entre linea y restriccion con
respecto al peso vivo acumulado de hasta el dia 35, en el grupo control se obtuvieron

los mayores rendimientos, Ross 308 (L1) con 2729.67 g,, sequido por Cobb 500

66



(L3) 2700.47 g y Hubbard (L2) con 2630.13 g, asi mismo en la interaccién R2 por
linea se obtuvo los siguientes rendimientos, el mejor fue para Ross 308 con 2532.33
g, Hubbard con 2439.47 g, seguido por Cobb 500 con 2428.47 g, finalmente en la
interaccion R1 por linea se obtuvo mejor ganancia en la linea Hubbard con 2334.80
g seguido por Ross 308 con 2334.00 g y Cobb 500 con 2327.47 g, finalmente
Obteniendo después de la prueba estadistica diferencias altamente significativas,
(p<.05), en cuanto al rendimiento de lineas se observa mejor peso acumulado en la
linea Ross 308 en los tres grupos de restriccion, con respecto a los tratamientos existe
mayor ganancia en el grupo control, seguido por el grupo R2 y finalmente le grupo

R1.
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Gréfico 11. Peso vivo hasta el dia 49 de las tres lineas en experimentacion. 1
(ROSS 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500).

En el Grafico 12, se observa la interaccion entre linea y restriccion con
respecto al peso vivo acumulado hasta el dia 52, en el grupo control se obtuvieron
los mayores rendimientos, Ross 308 (L1) con 3057.20 g, seguido por Hubbard (L2)
2944.80 g y Cobb 500 (L3) 2933.80 g, asi mismo en la interaccion R2 por linea se

obtuvo los siguientes rendimientos, el mejor fue para Ross 308 con 2840.20 g,
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Hubbard con 2742.80 g, seguido por Cobb 500 con 2725.47 g, finalmente en la
interaccion R1 por linea se obtuvo mejor peso vivo acumulado en la linea Ross 308
con 2648.20 g, seguido por Hubbard con 2638.80 g y Cobb 500 con 2621.80 g,
finalmente Obteniendo después de la prueba estadistica diferencias altamente
significativas, (p<.05), en cuanto al rendimiento de lineas se observa mejor peso
acumulado en la linea Ross 308 en los tres grupos de restriccion, con respecto a los
tratamientos existe mayor peso vivo acumulado en el grupo control, seguido por el

grupo R2 y finalmente le grupo R1.
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Grafico 12. Peso vivo hasta el dia 52 de las tres lineas en experimentacion. 1
(ROSS 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500).

En los Gréficos 13, 14 y 15 se muestran las comparaciones segun grupo de
restriccion de las tres lineas en experimentacion en curvas de crecimiento, el Grafico
13 representa al grupo control y la comparacion que se hace a las tres lineas en
estudio, donde se puede observar que existe una diferencia minima entre lineas,

liderado por la linea Ross 308 (T1), seguidos por la linea Cobb 500 (T4) y muy de
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cerca continua la linea Hubbard (T7). En el Grafico 14 se observa una minima
superioridad de la linea Ross 308 (T2), sequidos por la linea Hubbard (T5) y
posteriormente la linea Cobb 500 (T8), resultados similares se observan en la
restriccion del grupo 2 representado en el Grafico 15, lideradas por una diferencia
no muy amplia, por la linea Ross 308 (T3), seguidos por la linea Hubbard (T6), estas
Gltimas con una diferencia minima sobre la linea Cobb 500 (T9). Por lo tanto,
podemos afirmar que la linea Ross 308, demostrd superioridad en cada una de las
restricciones en cuanto a peso vivo acumulado durante los 52 dias, de muy cerca la

linea Hubbard, con un menor desempefio estuvo la linea Cobb 500.
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Gréfico 13. Peso vivo del grupo control de las tres lineas en experimentacion
durante los 52 dias.
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Grafico 14. Peso vivo del grupo R1 de las tres lineas en experimentacion
durante los 52 dias.
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Gréfico 15. Peso vivo del grupo R2 de las tres lineas en experimentacion
durante los 52 dias.

Los Graficos 16,17 y 18 representan las comparaciones de la cada linea en
estudio sometidos a los 3 grupos de restriccion, en el Grafico 15, representado por

la linea Ross 308, se observa que el grupo control (T1) obtuvo cierto gado de
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superioridad con respecto al grupo sometido a la restricciéon 2 (T3), y esta ultima
alcanzando mejores promedios de peso vivo acumulado sobre el grupo sometido a
la restriccion 1 (T2), en tanto, el Grafico 16 representa el peso vivo acumulado de la
linea Hubbard segun grupo de restriccion, teniendo al grupo control (T4) por encima
del grupo de la restriccion 2 (T6) y restriccion 1 (T5) respectivamente, teniendo una
diferencia minima entre promedios finales, en el Grafico 17, se observa la
representacion grafica de peso vivo acumulado de la linea Cobb 500, donde el
promedio del grupo control (T7) es mayor a los grupos de restriccion 2 (T9) y 1 (T8)
respectivamente, de modo que lo que podemos resaltar al respecto es que, los grupos
control logaron obtener mayores promedios de peso vivo, muy de cerca el grupo de
larestriccion 2, con un promedio menor los del grupo de restriccion 1, presentandose
lo mismo en las tres lineas, pero se observan resultados mas destacados en la linea
Ross 308. De los Gréficos 16, 17 y 18, se puede concluir en, los grupos de la
restriccion 0, fueron superiores con respecto a la restriccion 2 y la restriccion 1 en

las tres lineas en estudio.
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Grafico 16. Peso vivo de la linea Ross 308 en las tres restricciones durante los
52 dias.
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PESO VIVO (HUBBARD)
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Grafico 17. Peso vivo de la linea Hubbard en las tres restricciones durante los
52 dias.
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Gréfico 18. Peso vivo de la linea Cobb 500 en las tres restricciones durante los
52 dias.
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4.2.2. Incremento de peso vivo semanal

En la tabla 2, se muestra resultados del incremento de peso vivo semanal de
las tres lineas sometidas a los tres grupos de restriccion, asi mismo esta se encuentra
representada en el Grafico 20. Durante la semana uno, el incremento de peso vivo
fue el siguiente, 140.30 g para la linea Cobb 500, 118.45 g para la linea Ross 308 y
98.50 g para la linea Hubbard, mostrandose tales resultados en el grafico 19, entre la
segunda y tercera semana, en el periodo de restriccion los incrementos de peso vivo
fueron mayores en el grupo RO, en las tres lineas, al término de la restriccion, entre
la semana tres y cuatro los grupos R1 Y R2 obtuvieron un mayor incremento de
peso vivo que fue superiora a los del grupo RO, presentdndose crecimiento
compensatorio, en la linea Ross 308, en el grupo RO, 276.33 g (T1), en el grupo R1,
382.47 g (T2), en el grupo R2, 367.97 g (T3), en la linea Hubbard, los incrementos
durante la semana cuatro fueron, en el grupo RO, R1 y R2, los siguientes, 296.13 g
(T4), 396.93 g (T5), 376.4 g (T6) de peso vivo, que representan a los tratamientos,
T4, TS y T6, con respecto a la linea Cobb 500 los incrementos en los tres grupos
fueron los siguientes, en el grupo RO, 342.2 g (T7), en el grupo R1 (T8), 391.27 gy
en el grupo R2, 370.27 g (T9) mostrandose diferencias significativas en la prueba
estadistica (p<.05). En la semana siete se registr6 un mayor incremento en el
acumulado, teniendo en la linea Ross 308 el mayor incremento, en el grupo R2, con
793.93 g (T3), seguidos por el grupo R1 (T2), con 718.53 g, y en el grupo RO, 715.33
g (T1), en la linea Hubbard, el mayor incremento se observo en el grupo RO (T4),
con 627.20 g, seguido por el grupo R2 (T6), con 619.87 g, y el grupo R1 con 540.53
g (T5), en la linea Cobb 500 se obtuvo en el grupo RO (T7), 709.93 g, en el grupo
R2 (T9), 672.93 g, y en el grupo R1, 608.6 g (T8). Cabe precisar que, en los ultimos

tres dias de experimentacion los incrementos fueron los siguientes; con respecto al
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grupo control RO, mostro superioridad la linea Ross 308 obteniendo 327.53 g (T1),
seguidos por la linea Hubbard, 314.67 g (T4) y la linea Cobb 500, 233.33 (T7), con
respeto al grupo R1, la linea Ross 308 obtuvo peso vivo acumulado de 314.20 g,
(T2), Hubbard 304.00 g (T5) y Cobb 500 294.33 g (T8), ene | grupo de R2, la linea
Ross 308 mostro superioridad como en el resto de grupos de restriccion obteniendo
307.72 g (T3), seguidos por la linea Hubbard con 303.33 g (T6) y finalmente la linea
Cobb 500 con 297.00 g (T9) como se puede observar en el Gréfico 20, con estos
resultados se tuvo a la linea Ross 308 como la de mayor incremento de peso vivo en
el grupo RO, con 3017.20 g (T1), seguidos por la linea Hubbard con 2902.60 g (T4),
y Cobb 500 con 2893.80 g (T7), en el grupo R2, la linea Ross 308 obtuvo un
incremento de 2800.20 g (T3), seguidos por la linea Hubbard con, 2700.60 g (T5) y
finalmente la linea Cobb 500 con, 2685.47 g (T8), en el grupo R1, los incrementos
fueron los siguientes en la linea Ross 308, 2608.20 g (T2), seguidos por Hubbard,
con 2596.60 g (T6) y finalmente la linea Cobb 500, con 2581.80 g (T9), en cada una
de las semanas en evaluacién se encontrd diferencias significativas en la prueba
estadistica (p<.05), la linea Ross 308 demostrd superioridad en los incrementos de
peso Vvivo en gran parte de las semanas en estudio, la linea Cobb 500, tuvo excelentes
rendimientos durante cuarta y sexta semana, ademas, resaltamos el desempefio de la
linea Hubbard en los tres grupos de restriccion, con respecto a la semana ocho se
tomd en cuenta tres dias de estudio, hasta el dia 52 para ser mas exactos, en la linea
Ross 308 se obtuvo el mayor incremento de peso en el grupo RO, seguido por el
grupo R1 y R2, en la linea Hubbard el mayor incremento se tuvo en el grupo RO,
seguidos por el grupo R1y R2, finalmente en la linea Cobb 500 el mayor incremento
se obtuvo en el grupo R2, seguidos por el grupo R1 y RO tal y como se muestra en

el Grafico 21.
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Tabla 2: Incremento de peso vivo semanal de las tres lineas durante los 52 dias de
produccion. (g)

TRATAMIENTO T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
LINEA RS RS RS HB HB HB (BB CBB CBB
RO R1 R2 RO R1 R2 RO R1 R2
2 199.33a 81.47f 108.93d 199.07a 111.33d 131.33¢ 185.67b 100.27 e 128¢
3 235.73b 127.66e 173.53¢ 255.8a 109.73 f 164.00d 258.26a 117.93e 158.6d
4 276.33g 382.46b 367.06d 296.13f 396.93a 376.4bc 343.20e 391.26a 370.26 ¢d
5 464.46b 287.06 h 303.33g 490.73a 472.26b 421.53¢ 328.73f 400.46d 360.26e
6 655.66 b 563.20e 608.06 ¢ 583.66d 539.00fg 554.66e 677.00a 526.33g 551.66 ef
7 715.33b 718.53b 793.93a 627.20d 540.53 e 619.86d 709.93b 608.60d 672.93¢
8 327.53a 314.20a 307.86a 314.66a 304.00a 303.33a 233.33b 294333 297.00a
PROMEDIO/DIA 58.79 50.93 54.62 56.63 50.74 52.74 56.42 50.42 5241
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Gréfico 19. Incremento de peso durante la semana 1 de las tres lineas en

experimentacion.
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Gréfico 20. Incremento de peso semanal de las tres lineas en experimentacion hasta
el dia 49.
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INCREMENTO DE PESO VIVO (Semana 8)
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Graéfico 21. Incremento de peso en los ultimos tres dias corresponden a las tres lineas
en estudio distribuidos en los tres grupos de restriccion.

En el Gréfico 22, se puede observar la diferencia entre las tres lineas
sometidos al grupo de restriccion RO, donde existe claras variaciones de incremento
de peso vivo durante cada semana, la linea Ross 308 obtuvo los mejores incrementos
en la mayoria de las semanas, excepto en la semana cinco y seis, viéndose mayores
incrementos por parte de la linea Hubbard y Cobb 500 respectivamente, en el Grafico
23, se hace la diferenciacion de las tres lineas en estudio en el grupo R1, la linea
Ross 308 mantuvo con los mayores incrementos, ubicandose por encima de las otras
dos lineas en estudio, teniendo en la semana cinco, rendimientos superiores por parte
de las lineas Hubbard y Cobb 500. En el Gréfico 24, diferenciamos el incremento de
pesos de las tres lineas sometidas al grupo R2, observamos un mayor incremento en
la linea Ross 308, excepto en la semana cinco, dominadas por la linea Hubbard y

Cobb 500.
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INCREMENTO DE PESO VIVO/SEMANAL (AD

LIBITUM)
800

700
600
50

40
30
20
< | |
0
2 3 4 5 6 7 8

mT1RSRO mT4HB RO mT7CBB RO

O O O O o

Gréfico 22. Incremento de peso semanal en el grupo de control de las tres
lineas hasta el dia 52.
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Gréfico 23. Incremento de peso semanal en el grupo de R1 de las tres lineas
hasta el dia 52
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INCREMENTO DE PESO VIVO/SEMANAL (R2)
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Gréfico 24. Incremento de peso semanal en el grupo de R2 de las tres lineas
hasta el dia 52.

En el Grafico 25, se muestra la comparacion del incremento de peso vivo de
la linea Ross 308 en sus tres grupos de restriccion, teniendo al grupo RO, con el
mayor incremento de peso vivo semanal en la mayoria de los periodos, excepto en
la semana 7, dominada por el grupo R2, aparte de ello, el grupo RO obtuvo el mejor
incremento, después de la semana de restriccion, el grupo R1y R2, llegan a mostrar
claras sefiales de crecimiento compensatorio. En el Grafico 26, donde se presenta la
diferenciacion entre grupos de restriccion en la linea Hubbard, los eventos son muy
similares, existe el crecimiento compensatorio esperado, los grupos R1 y R2 fueron
claramente superados por el grupo RO, en todas las semanas, excepto en la semana
cuatro, donde los grupos R1 y R2 alcanzaron un mayor incremento de peso vivo. En
el Grafico 27, las tres primeras semanas el grupo RO obtuvo el mayor incremento de
pesos, en las semanas cuatro y cinco los grupos R1 y R2 superaron al grupo control,

cabe recalcar que estos crecimientos fueron compensados una vez culminada la fase
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de restriccion, posteriormente, las ultimas semanas el grupo control supero a ambos

grupos de restriccion alcanzando un mayor incremento.
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Gréfico 25. Incremento de peso semanal en la linea Ross 308 en las tres
restricciones hasta el dia 52.

INCREMENTO DE PESO VIVO/SEMANAL (HUBBARD)

700
600
500

40
oo
30
20
: II 0
2 3 4 5 6 7 8

T4 HB RO mT5 HBR1 T6 HB R2

o o o o o

Gréfico 26. Incremento de peso semanal en la linea Hubbard en las tres
restricciones hasta el dia 52.
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INCREMENTO DE PESO VIVO/SEMANAL (COBB 500)
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Gréfico 27. Incremento de peso semanal en la linea Cobb 500 en las tres
restricciones hasta el dia 49.

4.2.3. Consumo de alimento

Durante la primera semana, tal y como se muestra en la tabla 3 y el Gréfico

32, antes de ingresar al periodo de experimentacion y a sus grupos de restriccion

correspondientes, los pollos de la linea Ross 308, tuvieron un consumo acumulado

de 194.32 g en promedio, seguidos por la linea Cobb 500, quienes consumieron

193.41 g de alimento y la linea Hubbard 191.17 g, mostrando una ligera variacion

entre linea tal y como se observa en el grafico 28.

Tabla 3. Consumo de alimento de las tres lineas durante los 52 dias de produccion.

(9)
TRAT T n 1 T i T m T8 1
LINEA RS RS RS HB HB HB BB (BB (BB
R0 Rl R2 RO Rl R2 RO Rl R2
2 S972a 37714 4890 S0313b  34232d  41351c  S1478b  36498d 42508
3 1078.47a 578.46d 72083 ¢ 969.89b 571.72d 714.09¢ 1038.92a 596.73d 728.01¢
4 1708182 14493d  BOT0Sc  14768b 1120550 127039c 1727008 179014 132757c
5 23382 180185ef  199896cd 248520 176482f  193369de 256031 1867.8ef  203048c
6 Uea4lb  273583de 2951264 3016hc  264898e  2065.160de 3770482 28I56Bde  320303c
7 M6Li6b  400570de  426296de  456953b  3%6158e  410901de  S0L4da  410777de  4705.69bc
8 520820 46042lde  489532cd  S19557hc  44A287c  46%406de  616899a  472458de  5407.43b
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CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO(Semana 1)
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Graéfico 28. Consumo de alimento acumulado durante la primera semana en
las tres lineas.
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Grafico 29. Consumo de alimento acumulado semanal de las tres lineas en
experimentacion, durante los 52 dias.

El consumo de alimento de las tres lineas en experimentacion fue variable a

partir de la intervencién de una serie de factores, como ambientales, fisicos y

quimicos, pero el principal motivo de variacién fue el método de alimentacién, tal y

como se observa en el grafico 29, asi mismo la apreciacion de como los pollos del

grupo control superan en consumo a los grupos en restriccion, del mismo modo la

dominancia de la linea Cobb 500 durante el periodo de estudio con respecto a la linea

Ross 308 y Hubbard. Al finalizar la semana uno, tal y como se demuestra en el

Grafico 30, la interaccion de consumo de alimento entre linea y modelo de
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restriccion fue de la siguiente manera, en el grupo control (R0), la linea Ross 308
(L1) obtuvo el mayor consumo de alimento 569.72 g, seguido por la linea Cobb 500
con 514.78 g (L3) y 503.13 g (L2) de alimento para linea Hubbard, en la interaccién
del grupo R1 con linea, el consumo de alimento fue mayor para la linea Cobb 500
con, 368.98 g, y un consumo similar obtuvieron las lineas Ross 308 y Hubbard con
347.71 gy 342.32 g respectivamente, en el grupo R2, se obtuvieron consumos, en la
linea Cobb 500, 425 g, la linea Ross 308, 418.90 g, y en la linea Hubbard 413.51 g
tal y como se representa en el grafico 30. Realizada la prueba estadistica obtenemos

diferencias significativas entre las medias de la variable dependiente (p<0.5)
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Gréfico 30. Consumo de alimento hasta el dia 14 de las tres lineas en
experimentacién. L1 (ROSS 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500).

Al dia 21, después de terminar la fase de experimentacion, (Grafico 34) los
consumos de alimento fueron los siguientes la linea Ross 308 obtuvo el mayor
consumo de alimento 1078.47 g en el grupo RO, seguido por la linea Cobb 500 con
1038.92 g y 969.89 g de alimento para linea Hubbard, en el grupo R1 el consumo de
alimento fue mayor para la linea Cobb 500, 596.73 g y un consumo similar

obtuvieron las lineas Ross 308 y Hubbard con 578.46 g y 571.72 g respectivamente,
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en el grupo R2, se obtuvieron consumos, en la linea Cobb 500, 728.01 g, la linea
Ross 308, 720.83 g, y en la linea Hubbard 714.09 g. En esta semana las lineas que
obtuvieron el mayor consumo de alimento fueron, la linea Ross 308 con 1078.47 g
en el grupo RO, 596.73 g para la linea Cobb 500 en el grupo R1, y en el grupo R2 la
linea Cobb 500 con 728.01 g. Claramente los mejores consumos de alimento se
obtuvieron en el grupo RO, seguido por R2 y R1. Realizada la prueba estadistica
obtenemos diferencias significativas entre las medias de la variable dependiente

(p<0.5)
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Grafico 31. Consumo de alimento acumulado hasta el dia 21 de las tres lineas
en experimentacion. L1 (Ross 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500).

Al finalizar la cuarta semana , como muestra el Grafico 32, la interaccion de
los grupos de alimentacidn por lineas con respecto a consumo de alimento fueron los
siguientes; en el grupo RO, la linea Cobb 500 se observo el mayor consumo con
1727.00 g, seguidos por la linea Hubbard con 1547.68 g de alimento, finalmente el
consumo maés bajo lo obtuvieron los de la linea Ross 308, en el grupo R1 el consumo
de alimento fue mayor para la linea Cobb 500, 1179.01 g y un consumo similar

obtuvieron las lineas Ross 308 y Hubbard con 112055 g y 114493 g

83



respectivamente, en el grupo R2, se obtuvieron los siguientes consumos, en la linea
Cobb 500, 1327.57 g, la linea Ross 308, 1307.05 g, y en la linea Hubbard 1270.39
g. Los mejores consumos de alimento se obtuvieron en el grupo RO, seguido por R2
y R1. Después de realizar el analisis estadistico obtuvimos diferencias altamente

significativas. (p<.05).
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Gréfico 32. Consumo de alimento acumulado hasta el dia 28 de las tres lineas
en experimentacic')n. L1 (ROSS 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500).

Hasta el dia 35, tal y como lo demuestra la tabla 3 y gréafico 29, la interaccion
de las variables independientes con respecto al consumo de alimento acumulado
fueron mayores en el grupo RO, entre las tres lineas, seguido por el grupo R2 y R1,
estos ultimos repercutidos por la restriccion alimenticia, con respecto a las lineas en
estudio, los consumos de alimento en la interaccion entre el grupo RO por linea
fueron los siguientes, para la linea Cobb 500 se observé un consumo promedio de
2560.31 g de alimento, seguidos por la linea Ross 308 con 2432.38 g, y finalmente
2248.52 g de alimento consumido por los de la linea Hubbard, en el grupo R1 el

consumo de alimento fue mayor para la linea Cobb 500, 1867.28 g, y un consumo

84



similar obtuvieron las lineas Ross 308 y Hubbard con 1801.85 g y 1764.82 ¢
respectivamente, observando diferencias entre las medias, en el grupo R2, se
obtuvieron consumos superiores por parte de la linea Cobb 500, 2090.48 g, seguidos
por la linea Ross 308con 1998.96 g, y en la linea Hubbard con 1933.69 g de alimento
consumido. Despues de la prueba estadistica los resultados arrojaron diferencias

altamente significativas entre las medias en estudio. (p<.05)

Culminado la semana seis, el grupo RO permanecio por encima de los otros
dos grupos R1y R2 en cuanto a consumo de alimento, con respecto a la comparacion
entre las lineas, los de la linea Cobb 500, 3770.48 de alimento, lideraron el consumo
de alimento en el grupo RO, seguidos por la linea Ross 308, con 3426.41 g de
alimento y la linea Hubbard con 3240.16 ¢, en el grupo R1, la linea de mayor
consumo de alimento fue, Cobb 500 con 2815.68 g, consiguiente la linea Ross 308,
con un consumo acumulado de 2735.83 g y finalmente la linea Hubbard con 2648.98
g de alimento consumido, en cuanto al grupo R2, la linea Cobb 500 acumulo 3203.03
g de alimento, seguidos por la linea Ross 308 con un acumulado de 2951.26 g de
alimento, finalmente la linea Hubbard con 2865.16 g de alimento, claramente la linea
Cobb 500 posee un mayor consumo de alimento hasta la fecha en los tres grupos,
posteriormente se ubica la linea Ross 308 y Hubbard. Se obtuvieron diferencias

altamente significativas. (p<.05).

Finalizando el dia 49, en la interaccion entre en el grupo RO y linea (Grafico
33) , se obtuvieron los siguientes resultados, la linea Cobb 500 acumulo 5401.44 g
de alimento, seguidos por la linea Ross 308, con 4861.16 g de alimento y la linea
Hubbard con 4569.53 g, en el grupo R1, la linea de mayor consumo de alimento fue,
Cobb 500 con 4107.77 g, seguido por la linea Ross 308 con un consumo acumulado
de 4005.70 g y finalmente la linea Hubbard con 3861.58 g de alimento consumido,
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en cuanto al grupo R2, la linea Cobb 500 acumulo 4705.69 g de alimento, seguidos
por la linea Ross 308 con un acumulado de 4262.96 g de alimento, finalmente la
linea Hubbard con 4109.01 g de alimento, claramente la linea Cobb 500 es la linea
que mayor consumo de alimento posee. Se obtuvieron diferencias altamente

significativas. (p<.05).
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Grafico 33. Consumo de alimento acumulado hasta el dia 49 de las tres lineas
en experimentacic’)n. L1 (ROSS 308), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500).

Al final de la etapa de produccion, en el dia 52, la interaccién entre linea y
grupo de restriccion con respecto al consumo de alimento fue el siguiente; en el
grupo RO, obtuvo los mayores consumos, liderada por la linea Cobb 500, acumulo
6168.99 g de alimento, seguidos por la linea Ross 308, con 5523.82 g de alimento y
la linea Hubbard con 5195.57 g, en el grupo R1, la linea de mayor consumo de
alimento fue, Cobb 500, con 4724.58 g, seguido por la linea Ross 308, con un
consumo acumulado de 4604.21 g y finalmente la linea Hubbard con 4442.87 g de
alimento consumido, en cuanto en el grupo R2, la linea Cobb 500 acumulo 5407.43
g de alimento, seguidos por la linea Ross 308 con un acumulado de 4895.32 g de

alimento, finalmente la linea Hubbard con 4694.06 g de alimento, la linea Cobb 500
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fue la que méas consumo de alimento tuvo en los tres grupos de estudio (grafico 34),
seguidos por la linea Ross 308 y Hubbard. Se obtuvieron diferencias altamente

significativas. (p<.05).

LIMNEA

— L1
— L2
6000,00— L3

5500,00

5000,00

4500,00

RO R1 R2
RESTRICCION

Grafico 34. Consumo de alimento acumulado hasta el dia 52 de las tres lineas
en experimentacion. L1 Ross 30s), L2 (HUBBARD), L3 (COBB 500).

En los Gréficos 35, 36 y 37 se muestran los consumos de alimento acumulado
segun grupo de restriccion de las tres lineas en estudio, el Grafico 38 constituido por
el grupo control, representa mediante curvas que la linea de mayor consumo de
alimento es, Cobb 500, seguidos por la linea Ross 308 y finalmente la linea Hubbard,
en el Grafico 39, la diferencia no fue muy amplia entre las tres lineas, teniendo a la
de mayor consumo a Cobb 500, seguidos por la linea Ross 308 y finalmente la linea
Hubbard. Resultados similares se observan en el Grafico 40, representados por el
grupo de restriccion2, teniendo a la linea con mayor consumo de alimento al final de
la experimentacion a la linea Cobb 500, seguidos por la linea Ross 308 y finalmente

la linea Hubbard.
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Gréfico 35. Consumo de alimento acumulado del grupo control de las tres
lineas en estudio.
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Graéfico 36. Consumo de alimento acumulado del grupo de la restriccion 1 de
las tres lineas en estudio.
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Gréfico 37. Consumo de alimento acumulado del grupo de la restriccion 2 de
las tres lineas en estudio.

Los Gréficos 38, 39 y 40 representan el consumo de alimento acumulado por
lineas y segun grupo de restriccion, en el Gréfico 41 se puede observar resultado de
la linea Hubbard y la superioridad del grupo control sobre los grupos de restriccion,
ambos grupos al final obtuvieron resultados similares, en el Grafico 42 se presenta
los acumulados de consumo de alimento de la linea de Ross 308, donde también
podemos apreciar una amplia superioridad del grupo control, seguidos por los grupos
de restriccion que obtuvieron consumos similares, en el Gréfico 43 se detalla los
consumos acumulados de la linea Cobb 500, observando el mayor consumo
acumulado en el grupo control, seguidos por el grupo de la restriccion 2 y finalmente

el grupo de la restriccion 1.
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Grafico 38. Consumo de alimento acumulado de la linea Hubbard en sus tres
grupos de restriccion
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Grafico 39. Consumo de alimento acumulado de la linea Ross 308 en sus tres
grupos de restriccion.
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CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO (COBB 500)
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Gréfico 40. Consumo de alimento acumulado de la linea Cobb 500 en sus tres
grupos de restriccion.

4.2.4. Consumo de alimento semanal

En latabla 4, se presenta los promedios del consumo de alimento acumulado
por semana de las tres lineas en sus respectivos grupos de restriccion, expresado en
el Gréafico 42, en la fase de adaptacién, durante los primeros 7 dias, la linea que
mayor consumo obtuvo fue Ross 308, con 194.32 g, seguidos por la linea Cobb 500
con 191.43 g y Hubbard con 191.17 g de alimento acumulado durante la primera
semana, mostrando variabilidad en los resultados, tal y como representa el grafico

41.

Al finalizar la semana dos, que venia a ser la primera semana de restriccion,
encontramos diferencias significativas entre las medias de estudio (p<.05),
claramente los del grupo RO, fueron los que mas alimento acumularon durante la
primera semana, liderados por la linea Ross 308 con 375.40 g (T1), seguidos por la

linea Cobb 500, con 321.37 g (T7) de alimento y Hubbard con 311.96 g (T4), en el
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grupo R1, el mayor acumulado durante la semana fue para la linea Cobb 500, con
171.57 g (T8) de alimento, seguidos por la linea Ross 308 y Hubbard con un
consumo similar, con 153.39 g (T2) y 151.15 g (T5), en el grupo R2, donde la
restriccion fue mas leve la linea Cobb 500 tuvo el mayor acumulado con 231.66 ¢
(T9), seguido por la linea Ross 308 con 224.58 g(T3), y Hubbard con 222.33 (T6) g

de alimento consumido durante la segunda semana.

En la Gltima semana de restriccion, exactamente entre el dia 15 y 21 los
consumos acumulados de la semana fueron superiores en el grupo RO, donde el
mayor promedio lo obtuvo la linea Cobb 500, con 524.14 g (T7) de alimento, muy
de cerca la linea Ross 308 con 508.75 (T1)y luego la linea Hubbard con 466.77 g
(T4), por otro lado, los consumos en la semana tres en el grupo R2 y R1, no tuvieron
diferencias significativas (p>.05), se observaron consumos en el grupo R2 de 302.93
g, 301.93 g y 300.59 g, en el grupo R1, 231.75 g, 230.75 y 229.40 g, en las lineas,
Cobb 500, Ross 308 y Hubbard respectivamente. Y claramente el mayor consumo
durante la tercera semana se presento6 en el grupo RO, del mismo modo la linea que
mayor alimento consumi6 durante esta semana es la Cobb 500, seguido por Ross

308 y Hubbard.

Durante la semana 4, los consumos fueron mas parejos entre las tres
restricciones, no habiéndose encontrado diferencias significativas entre lineas
(p>.05), la linea Cobb 500 obtuvo mayor consumo durante esta semana con 688.08
g (T7) de alimento, en el grupo RO, 582.28 g (T8) de alimento en el grupo R1, y
599.56 g (T9) en el grupo R2, quienes obtuvieron un acumulado similar fueron los
de la linea Ross 308 con 629.70 g (T1) en el grupo RO, 566.47 g (T2) en el grupo R1
y 586.22 g (T3) en el grupo R2 y finalmente la linea Hubbard con 577.78 g (T4),
548.83 g (T5) y 556.30 g (T6) en los grupos RO, R1 y R2. Observamos que en
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esta semana los consumos acumulados fueron similares entre lineas, més entres las
restricciones. Habiéndose encontrado diferencias significativas entre estas ultimas

(p<.05)

Al finalizar todas las fases, se encontraron diferencias altamente
significativas en cuanto al consumo acumulado de alimento (p<.05), se obtuvieron
mejores consumos durante todas las semanas en el grupo RO, seguidos por el grupo
R2 y R1, la linea que mayor alimento acumulo fue Cobb 500, con 6169 g (T7) en el
grupo RO, seguidos por la linea Ross 308 con 5523.82 g (T1) y la linea Hubbard con
5195.57g (T4), en el grupo R1, la linea que obtuvo mayor consumo acumulado fue
Cobb 500 con 4724.58 g (T8), proseguidos por la linea Ross 308 con 4604.21 g (T2)
y Hubbard con 4442.87 (T5), y en el grupo R2, el mayor acumulado fue para Cobb
500, con 5407.43 g (T9), seguidos por Ross 308, con 4895.32 g (T3) y Hubbard con
4694.06 g (T6). Al finalizar la linea Cobb 500 fue la que mayor alimento acumulo,
en los tres grupos, seguidos por la linea Ross 308 y Hubbard, (Gréafico 45) del mismo
modo los mejores acumulados estuvieron en el grupo RO, seguidos por R2 y R1, tal

y como se muestra en la tabla 4.

Tabla 4: Consumo de alimento semanal de las tres lineas durante los 52 dias de
produccion (g)

TRATAMIENTO T n i3 T4 T T ] 18 19
LINEA RS RS RS HB HB HB (8B (8B (8B
" RO R1 R2 RO R1 R2 RO R1 R2
2 37543 15339d  22458c  31195b  15115d  22233¢c  32136b  17157d  23L66e
3 508752 23075d  30193c  46677b  22940d  30059c  S4dda  23175d  302.93¢
4 62970a  56647d  58622c  577.78b  54883d  556.29c  68808a  58228d  599.56¢
5 724212 65%693¢f  69191dc  700.84b 64427f  6633de 833302 688.27¢f  762.90c
6 1030.03 b 933.97de 952.30d 991.64 be 884.16 ¢ 931.46 de 1210.18a 948.40 de 1112.55¢
7 139875b  1269.88de  131170de  132937b 121260  124385de 1630952  129209de  1502.66bc
8 66266b  59851de  63236cd  62604bc  58129c  585.05de 767552 61681de  70L7dc
sumA 5523.8 1604.21 1895.32 519557 1442.87 1694.06 6169.00 4724558 5407.43
106.23 88.54 94.14 99.91 85.44 90.27 11863 90.86 7791

93



CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL (Semana 1)
195

194
193
oo 192
191
190
189

1
ET1RSRO mT4HBRO T7 CBB RO

Graéfico 41. Consumo de alimento de la primera semana en las tres lineas en
estudio.
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Grafico 42. Consumo de alimento semanal de las tres lineas en estudio
durante los 52 dias.

En las figuras, 43, 44 y 45 se muestran las comparaciones individuales que

se hicieron entre restricciones, donde observamos que los mayores indices de

alimento acumulado por semana se dieron en la linea Cobb 500 en los tres grupos de

restriccion (grafico 43, 44 y 45), un rendimiento menor tuvo la linea Ross 308 que

se posiciono segundo en los tres grupos de restriccion, y un comportamiento similar

se presentd en la linea Hubbard en los tres grupos, ubicados en la parte inferior. En

la figura 44, que corresponde a la restriccionl, se puede observar que los consumos
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semanales no tuvieron muchas diferencias, a comparacién de los otros dos grupos

de restriccion.
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Gréfico 43. Consumo de alimento semanal en el grupo control de las tres
lineas hasta el dia 52.
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Gréfico 44. Consumo de alimento semanal del grupo R1 de las tres lineas
hasta el dia 52.
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Gréfico 45. Consumo de alimento semanal del grupo R2 de las tres lineas
hasta el dia 49.
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En las figuras, 46, 47 y 48 se presentan los Graficos donde se hace la
comparacion del consumo de alimento por semana de cada una de las tres la lineas
con sus tres restricciones, podemos observar que después de culminar la fase de
restriccion, en las lineas, Ross 308 (Gréfico 46) y Hubbard (Gréafico 47), los
consumos semanales tienden a acercarse con un diferencia minima, especialmente
en el ultimo tramo, todo los contrario sucede con la linea Cobb 500 (Gréfico 48),
los consumos semanales presentan una variaciéon amplia entre los tres grupos,
dominada por el grupo RO, seguida por el grupo R1 y R2. Claramente existe una
diferencia altamente significativa entre la semana dos y tres en las tres lineas de
estudio mientras duraba la restriccion.

CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL (Ross 308)
1600

1400
1200
1000
a0 800

600
400
20 I
0
2 3 4 5 6 7 8

mT1RSRO T2RSR1 T3RSR2

o

Grafico 46. Consumo de alimento acumulado de la linea Ross 308 en las tres
restricciones hasta el dia 52
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Gréfico 47. Consumo de alimento acumulado de la linea Hubbard en las tres
restricciones hasta el dia 52
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Gréfico 48. Consumo de alimento acumulado de la linea Cobb 500 en las tres
restricciones hasta el dia 52

4.2.5. Conversion alimenticia

Durante la semana de restriccion, los grupos R1 y R2 alcanzaron los mejores
indices de conversion alimenticia en las tres lineas en comparacion con el RO, tal y
como se muestra en la tabla 5 (Gréafico 49) con respecto a las lineas, la linea Hubbard
obtuvo los mejores indices de conversion alimenticia en los tres grupos de
restriccion, en el grupo RO obtuvo, 1.76 (kg de alimento/kg P.V) (T4), en el grupo
R1, 1.68 (T5) y en el grupo R2, 1.71 (T6), seguida por la linea Ross 308, que
consiguio en el grupo RO, 1.81 (T1), en el grupo R1, 1.68 (T2) y en el grupo R2 1.71
(T3), con respecto a la linea Cobb 500, los indices de conversion alimenticia no
fueron los mejores, ya que en el grupo RO, se obtuvo 2.10 (T7), en el grupo R1, 1.80
(T8) y en el grupo R2 se consigui6 1.98 (T9), claramente se observa que en el grupo
R1 se obtuvieron los mejores indices de conversion alimenticia, seguidos por los

grupos R2 y RO.

97



Tabla 5: Conversion alimenticia por semanas de las tres lineas en experimentacion
durante los 52 dias de produccién.

TRATAMIENTO T n I T T T i 8 19
LINEA RS RS RS HB HB HB CBB CBB CBB
ol RO RL R2 RO R1 R2 RO RL R2
2 1.49 1.36 1.46 134 1.24 1.36 1.34 1.24 134

3 1.75 151 1.57 1.53 1.48 1.53 1.62 1.45 153

4 191 1.50 1.58 1.67 1.43 1.51 1.75 147 1.57

5 1.79 171 177 1.58 1.41 1.53 1.95 1.55 173

6 1.72 1.69 177 1.62 1.48 1.57 1.89 1.63 1.82

7 1.78 1.72 177 1.74 1.65 1.68 2.00 176 1.94

CONVERSION ALIMENTICIA FINAL

mT1RSRO ET2RSR1 ET3RSR2 mT4 HB RO ET5HBR1
mT6 HB R2 mT7 CBB RO mT8 CBBR1 mT9 CBB R2
=] )
5 N R S ® < ~ g o
RO R1 R2 RO R1 R2 RO R1 R2
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T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9

Grafico 49. Conversion alimenticia final de las tres lineas en sus respectivos
grupos de restriccion.

4.2.6. Mortalidad

La tabla 6 muestra que, al culminar la primera semana, las lineas Ross 308 y
Cobb 500, tuvieron un nimero similar de muertes, 22 en total, 13 de ellos por
sindrome de ascitis y 9 de ellos por muertes subita, ambos sindromes metabdlicos
(Gréfico 50), en la fase de experimentacion, durante la semana dos, se tuvo un total
de 15 muertes, 10 en el grupo control, 5 de ellos en la linea Cobb 500 (T7), 2 en la
linea Hubbard (T4)y 3 en la linea Ross 308 (T1), en los grupos R1y R2, en las lineas

Ross 308 y Hubbard no se presentaron muertes y en la linea Cobb 500 se presentaron
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2 (T8) y 3 (T9) muertos respectivamente, ya en la semana tres, finalizado el periodo
de restriccion, se tuvo 21 muertes, 15 de ellos en el grupo RO, 4 en la linea Ross 308
(T1) tanto como Hubbard (T4) y 7 en la linea Cobb 500 (T7), en el grupo R1, se tuvo
dos muertes, ambos pertenecientes a la linea Ross 308 (T2), y en grupo R2, se tuvo
4 muertes, 3 en la linea Ross 308 (T3) y 1 en Cobb 500 (T9). Al finalizar el periodo
de produccion, se tuvo en la linea Cobb 500, 50 muertos, 25% de la poblacidn total,
se presentaron 11 durante la primera semana, 18 en el grupo RO (T7), 7 en el grupo
R1(T8) y 14 en el grupo R2 (T9), de estos, 31 fueron por sindrome de ascitis, 11 por
muerte subita y 8 por otro tipo, seguidos por la linea Ross 308, haciendo un total de
35 muertes, significando el 17.5 % de la poblacion total, 11 durante la semana uno,
11 enel grupo RO (T1),5enel grupo R1 (T2),y 8 en el grupo R2 (T3), por sindrome
de ascitis hubieron 22 decesos, 10 por muerte subita, y 3 por otro tipo, la linea que
menos muertes tuvo fue la Hubbard, con 26 muertes, representando el 13 % de la
poblacion total, teniendo en la primera semana, 8 muertes, 11 en el grupo RO (T4),
3enel grupo R1 (T5),y4 enel grupo R2 (T6), de todos ellos 17 fueron por sindrome
de ascitis, 7 por muerte subita 'y 2 por otro tipo. Al final tuvimos 111 muertes, de los
cuales 70 fueron por sindrome de ascitis, 28 por muerte subita y 13 por otro tipo
(Gréfico 51), la linea Cobb 500 es la méas propensa a sindrome de ascitis y pollitos
sometidos a un consumo ad libitum en cotas que superan los 2100 m.s.n.m. tienden

a morir constantemente por ascitis.
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Tabla 6. Decesos semanales de las tres lineas durante los 52 dias de produccion.

DECESOS SEMANAL/LINEA
TRATAMIENTO 7 n LE! T T T6 i It el
LINEA RS RS RS HB HB HB CBB CBB CBB
WK RO R1 R2 RO R1 R RO Rl R2 TOTAL % GHMORTALDA
) 3 0 0 2 0 0 5 2 3 15 1 3
5] 1 2 3 4 0 0 7 0 1 21 19 4
s 0 0 2 3 0 3 2 3 4 17 i 3
5 0 1 0 1 2 1 3 0 5 13 i) 2
5 3 2 1 1 0 0 1 0 1 9 8 2
] 0 0 2 0 1 0 0 2 0 5 5 1
5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
SBTOTAL 1 5 s o o T T T Ty
TOTAL 35 2% 50 1l
YORTALDAD 175 13 25 185
DECESOS SEMANA 1
15
"
g 10
S . 3
5 s
z o

ROSS 308

HUBBARD COBB 500

mSA mMS =OTROS

Gréfico 50. Decesos durante la semana 1 de las tres lineas en estudio.

N°® MUERTES

OFRNWAUIO 0O

S2

S3

DECESOS SEMANALES

||
S4 S5 S6 S7 S8
SEMANAS
mT1 RS RO T2RSR1
T3 RS R2 mT4 HB RO
ET5HBR1 T6 HB R2
mT7 CBBRO T8 CBBR1

Gréfico 51. Decesos semanales de las tres lineas en estudio, en las tres
restricciones.
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La tabla 7, representa las muertes que se suscitaron en la linea Ross 308

durante los 52 dias de experimentacion, teniendo 35 muertes en total, 22 por

sindrome de ascitis, 10 por muerte stbita y 3 por otras causantes, haciendo un total

del 18 % de mortalidad en la linea en estudio. En el grafico 52 se representa los

decesos de la linea Ross 308 desde la semana uno, haciendo una representacion de

la cantidad de muertes con sus causales respectivas, se evidencio que la mayoria de

las muertes fue ocasionada por sindrome de ascitis

Tabla 7. Decesos de la linea Ross 308 durante los 52 dias.

CUADRO DE MORTALIDAD DE LA LINEA ROSS 308

Vel RO R1 R2 TOTAL SA Ms OTROS DESCRIPCION
s1 11 7 4 0
s2 3 0 0 3 1 1 1 ASFIXIA
$3 4 2 3 9 5 3 1 VOMITONEGRO
s4 0 0 2 2 1 0 1 VOMITONEGRO
$5 0 1 0 1 1 0 0
$6 3 2 1 6 5 1 0
§7 0 0 2 2 1 1 0
s8 1 0 0 1 1 0 0
1 5 8 35 2 10 3
18%
DECESOS LINEA ROSS 308
10
9
8
w 7
£ 6
S 5
> 4
= 3
2
; i = R
S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8
ESA mMS mOTROS

Grafico 52. Decesos semanales de la linea Ross 308.
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La tabla 8, representa las muertes que se suscitaron en la linea Hubbard
durante los 52 dias de experimentacion, teniendo 26 muertes en total, 17 por
sindrome de ascitis, 7 por muerte sUbita y 2 por otras causantes, haciendo un total
del 13.00 % de mortalidad en la linea en estudio, en el grafico 53, se representa la
interrelacion de muertes con sus principales causantes en la linea Hubbard, y

claramente se encuentra dominada por sindrome de ascitis hasta la semana siete.

Tabla 8. Decesos de la linea Hubbard durante los 52 dias.

CUADRO DE MORTALIDAD DE LA LINEA HUBBARD

el RO R1 R2 TOTAL SA Ms OTROS DESCRIPCION
s1 8 5 3 0
$2 2 0 0 2 2 0 0
$3 4 0 0 4 3 1 0
s4 3 0 3 6 4 1 1 VOMITO NEGRO
$5 1 2 1 4 2 2 0
s6 1 0 0 1 1 0 0
s7 0 1 0 1 0 0 1 DISCONDROPLASIA
s8 0 0 0 0 0 0 0
1 3 4 2% 17 7 2

13%

DECESOS LINEA HUBBARD

5
(%]
[0}
£ 4
()
=}
= 3
>
2
: I . .
0
) s3 S4 S5 S6 s7 S8

ESA mMS mOTROS

Grafico 53. Decesos semanales de la linea Hubbard.

La tabla 9, representa las muertes que se suscitaron en la linea Cobb 500

durante los 52 dias de experimentacién, teniendo 50 muertes en total, 31 por
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sindrome de ascitis, 11 por muerte stbita y 8 por otras causantes, haciendo un total
del 25.00 % de mortalidad en la linea en estudio, en el Gréafico 54, se presenta las
muertes suscitadas en la linea Cobb 500, claramente lideradas por el sindrome de

ascitis en grandes cantidades.

Tabla 9. Decesos de la linea Cobb 500 durante los 52 dias.

CUADRO DE MORTALIDAD DE LA LINEA COBB 500

T RO RL R2 TOTAL SA MS OTROS DESCRIPCION

s1 1 6 5 0
s2 5 2 3 10 8 1 1 ASFIXIA
3 7 0 1 8 4 2 2 V.N-ASFICKIA
s 2 3 4 9 6 2 1 VOMITO NEGRO
s5 3 0 5 8 5 1 2 VOMITO NEGRO
s6 1 0 1 2 2 0 0
s7 0 2 0 2 0 0 2 DISCONDROPLASIA
s8 0 0 0 0 0 0 0

18 7 14 50 31 1 8

25%

DECESOS LINEA COBB 500
12

10

s2 s3 s4 S5 s6

S7 S8

N° Muertes
N D [o¢]

N

ESA ®MS mOTROS

Gréfico 54. Decesos semanales de la linea Cobb 500.
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4.2.7. Analisis econdmico.

En las tablas 10, 11 y 12, se muestra el analisis economico de los tres grupos
de restriccion, en latabla 10 se representa el analisis del grupo RO en las tres lineas,
la linea Hubbard fue la que genero una mayor rentabilidad de 41.88 %, seguidos por
la linea Ross 308 con 41.52 %, y finalmente la linea Cobb 500 con una rentabilidad
de 26.38 %, en la tabla 11 se realizo el andlisis econdmico del grupo R1 de las tres
lineas, la mayor rentabilidad fue de 41.19 % alcanzada por la linea Hubbard, seguido
por la linea Ross 308 con 40.51 % y la linea Cobb 500, con una rentabilidad 37.43
%, y en la tabla 12 se hizo el andlisis econdmico del grupo R2, la mejor rentabilidad
lo obtuvo la linea Ross 308 con 44.03 %, seguidos por la linea Hubbard 42.15 % y
la linea Cobb 500 con una rentabilidad de 29.96 %. La linea que mayores
rentabilidades obtuvo fue la linea Hubbard en el grupo RO y R1, rentabilidades
similares obtuvo la linea Ross 308, especialmente en el grupo R2, la linea Cobb 500
fue muy inferior a las dos lineas, el grupo de mejores rentabilidades se presentaron

en los grupos R1 y R2.

Tabla 10: Andlisis econdmico de los grupos control.

ANALISIS OE COSTOS GRUPORD

COSTOS!

ROS5 308 St | HUEBARD Si COBBS00 S
|

NEIO s = R - T 1 R
CRECIMENTO 1 S - 1w i 121 | 2o
CONSUMO & al SO S S SV SO SO SO
COSTOSORECTOS ENCORCE : TS T 1 S S 1S IR - B N TS IV
FIAL < I 519 | a7 ‘ 55 | 1154
POLLOEE 24 25 " 23

OTROS

COSTOMDIRECTO

PESUND L L . 1 ____________ [ poomn
INGRESDHETO 584 | | 566 | % | 1
MGRESDS  [0STORARA PRODUCE UMKG PY b | 458 l # ! 5M ! #
COSTOTKGRY. ¥ | % | ¥ \ | Y
WGESDS TKGRY _"_--_-_-7-_"_-><_"_-I-_"_{s-z_"_-I ------ >< 0 1 -3;5_"_-] ------ >< _____
RENTABILIDAD % 452 4188 26.38
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Tabla 11: Analisis econémico de los grupos R1.

ANALISIS DECOSTOS GRUPO R

£OSTOS! ROSS 308 $ HUBBARD $ COEE 500 $
T T T T
KD 0347 0EM 0352 0764 0,364 ik
............ R O S SRS SRR
CRECIMENTD 0797 1543 kg 14782 06w 15466
CONSIMDA,  |——————{SS el _ b [ S O, S | -
COSTOS DRECTOS ENGORDE 6 61 | 3® &Mz | 3% 656
FHAL 4.60 i 861 | 443 | 540 i 473 i 5.4

COSTONOIRECTD

COSTONORECTD

FESOWND : : 1
------ e e e sttt
INGRESONETO : 497 : % : 501 % 4.64
------ IL-—--—--—--—-‘—--—--—--—--+--—--—--—--—L-—--—--—--—-J—--—--—-—--—
MGRESOS | OSTOPARA PRODUCR LN KGPY. i # i 460 i A i 473 i #
COSTOTKGPY. ' % ! % ! L CO "
"""""" i I e
INGESDS TKGPY : X : 130 : b : 17 : X
RENTABILIDAD % 4051 4119 3743
Tabla 12: Anélisis econoémico de los grupos R2.
ANALISIS DE COSTOS GRURD R2
COSTOS! ROS5 308 H HUBEARD $ COBES00 H
T T T
HCo o4l 083 0413 (7 04z 0de
------------ e e e
CRECIMEMTO 0.653 H 16572 0.856 16264 0.902 H 1738
CONSUMD A, | SR - — - — e Y e [ -
COSTOSDRECTOS ENGOROE 35 1 342 6327 403 Jr 7543
FINAL 91 469 B8 540 ' ni
POLLOES 24 k3 25 ks 23

COSTONDIRECTO

COSTOMDIRECTO

FESOUND 1

............ oo e

NGRESONETO % l 564 i % * 528 l % I 403

WGRESOS | COSTOPARS PRODUCIRUNKG PV, 451 # 457 ; X =00 A
............ ) PR RS SO

COSTOTKGRY. A i " i % | b i A i "

NGESOS1KGPY 1w % | 193 ‘ ® | 1w | %

RENTABILIDAD % 44,03 4215 29.96

a. Con respecto a Lineas: Después del periodo de investigacién podemos afirmar
que la linea Hubbard ha sido quien mejor rendimiento productivo ha mostrado,
obteniendo una conversion alimenticia de 1.76, haciendo referencia que para
ganar un Kilégramo de peso vivo requiere 1.76 kg de alimento, una mortalidad
acumulada de 26 aves durante los 52 dias, representado el 13% de su poblacion

total.
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b. Con respecto a las restricciones: La restriccion numero 2, permitié que los
pollos demuestren un comportamiento mayor, obteniendo mejores conversiones
alimenticias, menores mortalidades, pero una ganancia de peso vivo inferior que

el grupo control.

4.3. Prueba de hipotesis.
Después de realizar la prueba de hipotesis (analisis estadistico) de cada una
de las variables en estudio a través del software SAS, con andlisis longitudinales y
mediciones repetidas en base a un disefio completamente al azar con factoriales 3 x

3.

Ha La restriccion alimenticia reducira la incidencia de Sindrome de ascitis y

mejorara el rendimiento productivo de las 3 lineas de pollos de engorde.

HO La restriccién alimenticia no reducira la incidencia de Sindrome de ascitis

y mejorara el rendimiento productivo de las 3 lineas de pollos de engorde.

La restriccion alimenticia, después de los resultados obtenidos y el anélisis
realizado, usando las tablas de contingencia y pruebas de Chi cuadrado, demuestra
que, es posible reducir la mortalidad por sindrome de ascitis a partir de la
implementacion de estrategias de restriccién, minimizando los requerimientos
energéticos, resultados similares se obtuvieron en las tres lineas en estudio., sin tener
indicos de mejora en el rendimiento productivo. Por lo tanto, aceptamos la hipétesis

alternativa, estos resultados pueden observarse en las tablas 1, 2, 3, 4 y 5.

Hel La restriccidn alimenticia en pollos de engorde mejora el rendimiento

productivo.

Hol La restriccion alimenticia en pollos de engorde no mejora el rendimiento

productivo.
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La restriccion alimenticia en las tres lineas de pollos de engorde no logo
mejorar el rendimiento productivo, los resultados demostraron que el grupo control
se mantuvo por encima de los dos grupos de restriccion en los parametros
productivos evaluados, mostrando diferencias significativas (p < .05) pudiendo
observarse en los Gréaficos donde se comparan cada una de las tres restricciones por
cada linea en estudio. De esta manera estariamos rechazando la hipétesis alternativa

y aceptando la hipotesis nula.

He2 La restriccion alimenticia reduce la mortalidad por sindrome de ascitis

en pollos de engorde.

Ho2 La restriccion alimenticia no reduce la mortalidad por sindrome de

ascitis en pollos de engorde.

La restriccion alimenticia reduce la mortalidad por sindrome de ascitis en las
tres lineas, esto a partir del anlisis estadistico que muestra diferencias estadisticas

entre tratamientos, rechazamos la hipdtesis nula (p < .05)

He3 Existe una linea genética de rapido crecimiento que responde mejor a la

restriccion alimenticia

Ho3 No existe una linea genética de rapido crecimiento que responde mejor

a la restriccién alimenticia

Las lineas de pollos de engorde sometidos a las tres grupos de restricciones
mostraron valores diferentes durante toda el periodo de experimentacion, cabe
precisar que se identifico a una que demostré resultados rescatables en cada uno de
los parametros productivos evaluados, se trata de la linea Ross 308, quien obtuvo
comportamientos ideales por encima de la linea Hubbard y Cobb 500

respectivamente, tanto en la restriccion 1 y restriccion 2, con respecto al grupo

107



44.

control datos representados en los Graficos donde se comparan las tres lineas en
estudio en cada restriccion, la data evaluada mostro diferencias significativas
después del andlisis estadistico (p< .05), con lo mencionado, aceptamos la hipotesis

alternativa.

Discusién de resultados.

4.4.1. Ganancia de Peso vivo

Loayza (2013) realiza un experimento de restriccion alimenticia en pollos de
engorde a 2000 m.s.n.m. usa una restriccion del 10% y 5 % del consumo segun
manual en pollos Ross 308, encontrando diferencias significativas en los pesos
finales (p<.05), los pollos sometidos a una restriccion del 10 % fueron quienes
obtuvieron mayor peso al final del experimento 2696 ¢. Durante nuestra
investigacion los individuos de la linea Ross 308 sometidos a restriccion (2334 g
(R1) y 2532 g (R2) respectivamente) no logan alcanzar a los individuos sometidos
al grupo control (2729 g) con respecto a ganancia de peso vivo, pero la prueba

estadistica muestra significancia, (p<.05).

Rodriguez (2017) prueba dos restricciones cuantitativas a 2250 m.s.n.m.,
reduce el 20 % y 30% del consumo normal, utiliza pollos Ross 308 y Cobb 500, en
la restriccion numero 1, la linea Cobb 500 muestra superioridad frente a la Ross 308,
en la restriccion nimero 2, la linea Cobb 500 muestra niveles inferiores frente a la
linea Ross 308, lo mismo sucede en el grupo control, en esta investigacion el grupo
de restriccion no loga alcanzar los niveles productivos del grupo control, en nuestra
investigacion la linea Ross 308 muestra superioridad en los grupos de restriccion
frente a la linea Cobb 500, de la misma forma en el grupo control, los individuos

sometidos a restriccion no logaron igualar en peso a los del grupo control.
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Al comparar los pesos al dia 52 de nuestro trabajo experimental, con los pesos
de los manuales de las lineas genéticas en estudio bajo condiciones favorables,
observamos que los pesos obtenidos en los diferentes grupos de restriccion, estan
por debajo del promedio; posiblemente viéndose afectados por el bajo consumo de
alimento durante la semana dos y tres (etapa de restriccidn), con respecto al grupo
control por las condiciones medioambientales de nuestro trabajo de investigacion.

Teniendo una diferencia no muy abultada de 300 a 500 g de peso vivo.

Las ganancias de peso de los grupos de restriccion presentaron rendimientos
similares en comparacion con las aves alimentadas a voluntad, lo que demuestra un

crecimiento compensatorio. Estos datos concuerdan con Plavnik y Hurwitz (1985).

4.4.2. Consumo de alimento

El mayor consumo de alimento se registrd en el tratamiento 7 (RO — Cobb
500) con 6168.99 g; mientras que el tratamiento cinco presentd menor consumo con
4442 .87 g (R1 - Hubb). Retes y Salazar (2014), en su trabajo experimental en una
cota mayor 1 500 m.s.n.m en la variable del consumo de alimento, en los
tratamientos con restriccion y control se observan diferencias significativas (p<.05),
teniendo consumos superiores en el tratamiento control en comparacion con los
grupos de restriccion, resultados similares ocurrieron en nuestra presente
investigacion, encontramos diferencias significativas en los 9 tratamientos
constituidos por grupos de restriccion y lineas, donde los individuos sometidos al
grupo control consiguieron mayor consumo de alimento con respecto a los grupos

de restriccion. (p<.05).

En comparacion con los consumos promedio de los manuales de las lineas

geneticas, que establece 6675 g de consumo hasta el dia 52, el tratamiento 7 fue el
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unico que cumplid las expectativas, el resto de tratamientos estuvo por debajo de los

estandares normales.

Osuna & Sanchez (2015), demuestran en su investigacion a mas de 1 800
m.s.n.m. que el consumo de alimento ofrecido en todo el periodo experimental en un
analisis entre lineas del factor sexo, encuentran diferencias estadisticas significativa
(p<.05) el mayor consumo lo presentan los pollos Ross308 con 3977,35 g y el menor
consumo de alimento lo presentan los pollos Cobb500 con 3897,79 g en pollos
hembras hasta el dia 42. En comparacién con nuestro trabajo de investigacion
obtuvimos a los 42 dias, el mayor consumo por parte de la linea Cobb 500 con
3770.48 g. seguido por en la linea Ross 308 con 3462.41 y 3240.16 g en Hubbard en

los grupos control, demostrando diferencias de consumo entre las lineas genéticas.

Desde la tercera semana los pollos consumieron alimento a libre acceso,
luego empezaron a sobrar alimento, lo que se relaciona con lo afirmado por Orso et
all (2019) quien afirma que la temperatura ambiental alta, representa una ventaja
para la crianza de pollos durante las primeras semanas de vida. De acuerdo a los
resultados obtenidos se puede concluir, que la restriccion alimenticia que se realiza
para prevenir enfermedades metabolicas, en cotas por encima de los 2000 m.s.n.m,
tiene efecto sobre el consumo de alimento, a la vez mejora otras variables
productivas como la conversion alimenticia; favoreciendo a los ingresos econémicos

en el sistema de produccion.

4.4.3. Conversion alimenticia

Espinal et all (2015). y otros investigadores corroboraron que los pollos con

afinidad cérnica sometidos a restriccion tienden a utilizar con mayor eficiencia el
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alimento que consumen en comparacion a los que tienen a disposicion el alimento a

libre acceso.

En esta investigacion, la mejor conversion la obtuvo la linea Hubbard, 1.68
y la peor conversion fue expresada la linea Cobb 500, encontrando diferencias
significativas al final del experimento, ademas las mejores conversiones se
obtuvieron en los grupos de restriccion, superando a los grupos de consumo ad
libitum. Los mismos resultados obtuvo Navarro (2015) en su prueba experimental
en pollos de la linea genética Cobb 500, consiguiendo 2.04 de conversion alimenticia
en el grupo a voluntad y 1.85 en grupo de restriccion, observo diferencias
estadisticas. Los mismos resultados que coinciden con Alvarado (2011), quien en su
trabajo experimental probo una restriccion y un control, consiguiendo en el grupo

restriccion con 1.47 y en el grupo control 2.11, encontrando diferencias estadisticas.

Cuando comparamos nuestras conversiones de alimento con los estandares
de las lineas genéticas, observamos que son mas altos que el estandar, sobre todo en
los grupos de restriccion, las conversiones logadas en este trabajo experimental son

mejores que las de Zhicay (2016).

4.4.4. Mortalidad

En nuestra investigacion tuvimos un 18.5 % de mortalidad, haciendo un total
de 111 aves entre las tres lineas genéticas, de estos el 63.06 % cayeron por sindrome
de ascitis, el 25.23 % por muerte stbita, y 11.71 % por otros, el mayor nimero de
mortalidades se observo en la linea Cobb 500 y en el grupo control, encontramos
una reduccion de mortalidad en los grupos de restriccion, se encontraron diferencias
estadisticas entre grupos de restriccion (p<.05) y lineas genéticas. Mas no en la

interaccion entre lineas y restriccion. Resultados similares obtuvo Gonzalo (2018)
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obteniendo 17.9 % de mortalidad, de estos el 65% sucedieron por sindrome de
ascitis, 25 % por muerte subita y 10 % generado por otro tipo. Encontrando mayor

mortalidad en los grupos control y un numero reducido en los grupos de restriccion

4.45. Rentabilidad

La rentabilidad que logamos en la presente investigacion estuvo por encima
de los estandares normales, superando el 25% que menciona (Blog Finanzas, 2021),
los mejores resultados lo obtuvieron aquellos grupos sometidos a restriccion,
especialmente las lineas Hubbard y Ross 308 con promedios de 41%, del mismo
modo destacaron en el grupo control con resultados apropiados. La alta mortalidad
y la baja conversion alimenticia perjudico a la linea Cobb 500, no se muestran
diferencias estadisticas, todo lo contrario, sucedié en la investigacion de Rodriguez
(2017), quien obtuvo el 19.6% de rentabilidad en el grupo Cobb 500 sometido a

restriccion, y 12.7% en la linea Ross.

112



CONCLUSIONES
A partir de los resultados que tuvimos en esta investigacion y la discusion

correspondiente podemos concluir en:

e Las ganancias de peso vivo tuvieron variabilidad al dia 52 entre grupos de
restriccion, por lo tanto, concluimos en que, las tres lineas genéticas rinden
diferente a una altura de 2983 m.s.n.m. Asi mismo con respecto a la ganancia de
peso vivo, la linea Ross 308 al dia 52 obtuvo mayor ganancia, seguidos por la
linea Hubbard y finalmente la linea Cobb 500, con respecto a los grupos de
restriccion, se vio mejores ganancias en el grupo control, seguidos por el grupo

R2, quienes se vieron beneficiaos con el crecimiento compensatorio alcanzado.

e Entonces, de acuerdo a los resultados obtenidos podemos afirmar que, los pollos
de la linea Ross 308 muestra rendimientos apropiados expuestas a cotas elevadas,

del mismo modo la linea los de la linea Hubbard.

e Logamos observar crecimiento compensatorio para las dos restricciones, en las

tres lineas genéticas (Cobb 500, Hubbard y Ross 308) durante la semana 4 y 5.

e Con respecto al consumo de alimento acumulado, durante los 52 dias, los
acumulados fueron similares, la linea Cobb 500 fue quien méas alimento consumio

durante toda la fase experimental.

e Con respecto a las conversiones alimenticias, observamos que la linea Hubbard y
Ross 308 muestran resultados ideales, destacando su eficiencia para convertir el
alimento en pisos altos, en tanto la linea Cobb 500 tiene rendimientos

insatisfactorios.



Las mejores conversiones se dieron en los grupos de restriccion, especialmente
en el grupo (R1), asi como menor numero de muertes, generando rentabilidad

satisfactoria.

El mayor nimero de muertes por Sindrome de ascitis se suscito en la linea Cobb
500, principalmente en los grupos control. Todo lo contrario, se evidencio en las
lineas Ross 308 Y Hubbard, ya que el nimero de muertes tanto en el grupo control
y grupos de restricciones fueron inferiores. Aun asi, las tres lineas son

ampliamente susceptibles a alteraciones fisiologicas.

Los métodos de restriccion alimenticia, redujeron las muertes por sindrome de

ascitis. en las tres lineas.

La restriccion cuantitativa genera niveles de altos de estrés en los pollos, reaccion
que se da por no presenciar alimento durante varias horas del dia, cuando se les
vuelve a suministrar, estos entran en desesperacion y generan aplastamiento entre

si, generando hematomas, golpes y heridas.



RECOMENDACIONES
Del presente trabajo experimental, se han propuesto las siguientes

recomendaciones:

e Implementar técnicas de restriccion alimenticias en las explotaciones pequefias y
medianas en las zonas de altura, para reducir mortalidades por sindrome de ascitis

y otros problemas metabolicos.

e Utilizar en las explotaciones de engorde, lineas que presentan mayor rendimiento

y adaptacion en altura, como los de la linea Hubbard y Ross 308.

e Continuar los estudios utilizando modelos diferentes de restriccion alimenticia en
altura, principalmente con la intervencion de las lineas de mejor desempefio de la

presente investigacion.

e Se recomienda utilizar restricciones cualitativas que permitan reducir los niveles
de energia en alimento (dilucién de alimento) de modo que los pollos de engorde

no generen estrés y permitan llevar un desarrollo més apropiado.

e La implementacion de un correcto sistema de produccion permitird que la

explotacion de aves de engorde disipe niveles altos de mortalidad.

e La sistematizacién de los parametros productivos principales en una base de
datos, permitird conocer mas de cerca los niveles de produccion y conllevara al

control de riesgos, generando de esta manera mayor rentabilidad econémica.
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ANEXQOS

Anexo 1. Instrumentos de recoleccién de datos.

INSTRUMENTOS Uso

BALANZA Permite el pesado constante de los qnlmales,,del alimento que se

va suministrar y el pesaje de los 6rganos.
REGISTROS
Se generara una base de datos a partir del registro diario de los

DIARIOS  DE parametros de produccion.
PRODUCCION

SOTWAR'S Mejorara la eficiencia en el procesamiento de los datos y analisis

ESTADISTICOS estadisticol

Instrumento indispensable para controlar la temperatura del
TERMOMETRO | medio, de esta manera poder asegurarnos que el ambiente sea el
correcto para las aves.




Anexo 2. Ficha de validacion y/o confiabilidad de instrumentos de investigacion

l. DATOS INFORMATIVOS
APELLIDOS Y CARGO O NOMBRE DEL
NOMBRES DEL ACig:Eﬂ?CO INSTITUCION INSTRUMENTO IN::I:S:‘IEFEII';'D
INFORMANTE DONDE LABORA DE EVALUACION
Validacion de
Magister instrumentos
CALDERON Scientiae Docente para medir Jarol Hilbert
MONTES Produccién UNDAC parametros BERROSPI
Marcos . productivos de BORDA
Animal
pollos de
engorde.
Titulo de la tesis:
“Efecto de la restriccion alimenticia en la incidencia del Sindrome de Ascitis y el rendimiento
productivo de tres lineas comerciales de Pollos de Engorde a 2980 m.s.n.m. en el Centro
Experimental de Huariaca — UNDAC"

. ASPECTOS DE VALIDACION
. Regular | Buena Muy Excelente
Deficiente
INDICADORES CRITERIOS 0—20% 21-40 41 -60 Buena 81 -100
% 61— 80 % %
CLARIDAD Esta folrmuladc:‘con X
lenguaje apropiado.
Esta expresado en
OBJETIVIDAD
conductas observables. X
ACTUALIDAD Aldec%mclo al avam':e dela X
ciencia y tecnologia.
ORGANIZACION E’:-u%.te una organizacion X
logica.
Comprende a los aspectos
SUFICIENCIA . .
de cantidad y calidad. X
Esta adecuado para valorar
INTENCIONALIDAD aspectcls‘del sistema de X
evaluacion y el desarrollo
de capacidades cognitivas.
Basado en aspectos tedrico
CONSISTENCIA cientificos de la tecnologia X

educativa.




8. COHERENCIA

Entre los indices,
indicadores vy las
dimensiones.

9. METODOLOGIA

La estrategia responde al
proposito de la
investigacion.

10. OPORTUNIDAD

El instrumento ha sido
aplicado en el momento
oportuno y mas adecuado

1. OPINION DE APLICACION

Se trata de un Instrumento adecuado a la realizacion del experimento para ser aplicado en
la investigacion por los puntajes alcanzados al ser evaluado en estricta relacion con las
variables y sus dimensiones.

. PROMEDIO DE VALIDACION: 92 %

Cerro de pasco, 15
de noviembre del 44578616
2022,

962585407

&*/ g
ACREE
. ez % 7<




Anexo 3. Ficha de ocurrencias del experimento durante 52 dias.

TEMPERATURA (°C) HR
DIA ACTIVIDAD DE OCURRENCIAS DEL DIA
AM. P.M. P.M. P.M.
Al promediar las 6:30 a.m. los pollos bebes de las tres lineas
en estudio, llegaron a nuestras instalaciones, fueron
distribuidos a sus respectivos corrales acondicionados con
agua mezclada con sales orgénicas junto electrolitos y
alimento (inicio) a libre acceso, del cual tomamos las medidas
, correspondientes (kg). Realizamos el céalculo del P.V.
RECEPCION DE . y . i i
promedio de la poblacién, que refiere al dia 0. Durante el dia
1 POLLOS. . ; 31.5° 32.2° 32.6° 65
se mostraron activos los pollos de la linea Cobb y Ross, en el
corral fueron en busca de comida y agua inmediatamente,
hubo alguna variabilidad en la linea Hubbard, mostrandose
timidos y con poca receptibilidad del alimento. La luz eléctrica
permanecié encendida las 24 horas, asi como la campana
criadora. Entre otros parametros no hubo ningun
inconveniente.
Las actividades en el galpén iniciaron muy temprano, 7:00
a.m., para ser mas exactos, priorizamos en primera instancia,
MANEJO - )
la observacion del estado y bienestar de los pollos bebes de las
RUTINARIO DEL ) ]
tres lineas, reportamos una muerte en la linea Ross 308 , que
GALPON. (Pesado » i .
ocurrié en horas de la madrugada, los sintomas eran evidentes
muestras, pesado de . . .
. o de ascitis, generando una controversia con la literatura que
alimento, suministro . L . .
2 . menciona aparicion de ascitis a partir de la segunda semana, 31.8° 32.7° 32.3° 66
de alimento, . .
y a parte de ese suceso no encontramos inconvenientes, todo lo
observacion del . . »
. . contrario, muy alertas y con el buche lleno. La alimentacion
funcionamiento del o o i
. contindo siendo ad libitum juntamente con el agua (mezcla de
sistema e . . .
. ) electrolitos y sales organicas), acopiamos pesos de 20 pollos
intervenciones) . . . .
por linea, pesamos el alimento sobrante y dispusimos 24 horas
de luz, por otro lado, no encontramos inconvenientes.
Iniciamos la mafiana reportando un caso de sindrome de
ascitis en la linea ross 308, un pollo bebe con el abdomen
hinchado, causa de la acumulacion del liquido segegado por el
higado en efecto de los dafios generados en los pulmones y el
corazén, teniendo como presunto causante, el suministro de
MANEJO sales organicas y electrolitos, ya que genera un trabajo extra
3 RUTINARIO DEL del proceso metabdlico. Reducimos el suministro de sales | 29.5° 32.3° 29.8° 65
GALPON. orgénicas en agua, aumentamos el nivel de electrolitos,
posteriormente concurrimos a realizar las actividades diarias,
toma de peso vivo, alimento residual, suministro de alimento
y llenado de registros. Pudimos apreciar el 70 % de bebes
activos en las tres lineas. Mantuvimos el mismo programa de
iluminacion.
MANEJO Las mortalidades alertaron el galpén, tuvimos 2 muertes en la
4 RUTINARIO DEL linea Ross 308, ambas por sindrome de ascitis, 3 muertes en la 31.4° 31.9° 28.5° 67
GALPON. linea Hubbard, 2 por ascitis y 1 por muerte subita, y 2




SUMINISTRO DE
CB.

primeras muertes en la linea cobb 500, ambas por ascitis, un
caso alarmante ya que en los 4 primeros dias tenemos un total
de 9 muertes por enfermedades metabdlicas, decidimos quitar
por completo el uso de sales minerales, remplazandolo con
Complejo B, de modo que estimulemos el apetito y
recuperemos tejidos dafiados. El resto de actividades fueron

las mismas.

MANEJO
RUTINARIO DEL
GALPON.
SUMINISTRO DE
CB.

Nuestro porcentaje de mortalidad estuvo en aumento el dia de
hoy, otra vez nos vimos afectados por las enfermedades
metabdlicas que repercuten la parvada, entre las tres lineas
tuvimos 6 muertes, 5 por ascitis 1 por muerte subita, todo lo
reportado, esta detalladamente rellenado en nuestro registro
general diario. Las actividades posteriores fueron las mismas
de todos los dias, a pesar de la creciente mortalidad la

adaptacion del resto de pollos bebes se vio favorable.

30.3°

31.2°

30.1°

55

MANEJO
RUTINARIO DEL
GALPON.
RECEPCION DE
ALIMENTO

Lamentablemente a estas alturas pudimos demostrar que las
enfermedades metabdlicas en pisos que superan los 2 500
m.s.n.m, se presenta desde la primera semana, esto se debe al
mejoramiento genético de los pollos de engorde, que permite
el crecimiento acelerado y del mismo modo al suministrar
sustancias de alto valor nutritivo, durante el dia tuvimos 9
pollos muertos entre las tres lineas, 6 de ellos por S.A. y 3 por
muerte subita. Las actividades fueron las mismas. Dispusimos
a partir del dia 7, nuestro cronograma sanitario establece
suministrar CB durante 46 dias, en intervalos de 3 dias. En el
dia llegaron 4 sacos de alimento Inicio Premium. Totalizando

los 6 sacos de AABB inicio.

29.8°

29.4°

28.8°

65

MANEJO
RUTINARIO DEL
GALPON.
REDUCCION DE
TEMPERATURA.

Un namero elevado de pollos muertos nos tuvieron alertas,
incrementando los pollos en deceso por muerte subita, que
totalizaron en total 5 entre las tres lineas, y 3 por sindrome de
ascitis, teniendo una poblacién total de 189 en la linea Ross,
192 en la linea Hubbard y 189 en Cobb 500, con consumo de
alimento de 194.32 g, 191.17 g y 193.41 g respectivamente,
obteniendo pesos vivos de, 158.45 g, 140.70 g y 180.30 g.
Teniendo como lineas de mejor rendimiento, a Cobb 500 y
Ross 308, a pesar de su alto % de mortalidad. Las actividades
fueron las mismas. Reducimos los niveles de temperatura
durante el dia, apagando las campanas y encendiéndolas por

las noches.

29.3°

29.2°

28.1°

64

DISTRIBUCION
ALEATORIA DE
LAS 3 LINEAS A
SUS RESPECTIVOS
CORRALES DE
TRATAMIENTO Y
REPETICION.

Muy temprano acondicionamos los corrales de los
tratamientos y sus repeticiones en las tres secciones,
posteriormente distribuimos aleatoriamente 22 pollos bebes a
cada corral (27 en total), para luego pasar al suministro de
alimento en base a sus tratamientos, control y de restriccion,
notamos niveles de estrés por el movimiento en el interior, las
actividades fueron las mismas, recopilamos datos de
envergadura, para rellenar a nuestros registros, en el dia
tuvimos 3 muertos de la linea Ross y 2 muertos en la linea
cobb, 3 por S.A, 1 por M.S. y el ultimo por asfixia, sucedié en

la linea Ross. Mantuvimos el mismo programa de iluminacion.

29.1°

29.5°

28.8°

61




Con mayor espacio para su libre desplazamiento,
encontramos a los pollitos mas tranquilos, tuvimos 4 muertes
en total, 3 con Ascitis y 1 en efecto de la muerte subita, la

mayoria de las muertes generadas por problemas metabélicos,

MANEJO se presentaban paralelamente, las muertes afectaron las
9 RUTINARIO DEL lineas, Hubbard y Cobb 500, en el TO y T2 respectivamente, 28.1° 29.4° 28.5° 60
GALPON. consumo ad libitum. Las Actividades rutinarias fueron las
mismas, la diferencia es que se calculé peso de alimento para
las muestras en el tratamiento 1 y 2. El suministro de agua
sigui6 en constancia, y el programa de iluminacién se
mantuvo.
Apartemente en un buen estado de adaptacion, con buenas
impresiones, las tres lineas amanecieron relajadas, tuvimos 2
MANEJO muertes en total, ambas con Ascitis en las lineas, Ross 308 y
10 RUTINARIO DEL Cobb 500, ambas en el tratamiento control, consumo ad 28.4° 29.6° 28.2° 62
GALPON. libitum. Las Actividades rutinarias fueron las mismas, toco
suministrar Complejo B mediante agua para su absorcion
inmediata.
Durante el dia no tuvimos percances, no se presentaron
MANEJO S )
muertes, identificamos pollitos con problemas de patas,
1 RUTINARIO DEL o i o ) 27.2 28.3° 27.5° 61
posibles indicios genéticos, Las actividades de rutina fueron
GALPON. )
las mismas.
Se registré 1 pollito muerto por ascitis en la linea cobb 500 en
el T2, a estas alturas se puede visualizar a los pollitos con un
MANEJO ., .
mayor gado de adaptacion, consumo normal de alimento,
12 RUTINARIO DEL ) . . 27.1° 28.5° 27.3° 59
pesos heterogéneos, dominados por los pollitos en el
GALPON. ; ) B
tratamiento control. Y continuamos con las actividades de
rutina con normalidad.
Durante el dia reportamos 2 muertes en la linea cobb 500, por
ascitis y asfixia en el TO y T1 respectivamente, los pollos a
MANEJO i . . . o
medida que pasan los dias se acondicionan mejor, hay sefiales
RUTINARIO DEL ) ) = ) By
de niveles apropiados de produccién, se hizo una comparacién
GALPON.
de pesos con los manuales recomendados, y como resultado
13 SUMINISTRO DE o ) ) 27° 28.2° 26.7° 61
pre liminar podemos afirmar que los pollos en sierra
COMPLEJOB. ) i
consumen menos alimento y ganan menos peso vivo a la vez,
RECEPCION DE o )
las actividades fueron las mismas. Encontramos un par de
ALIMENTO. ) o ]
pollos en el tratamiento control con indicios de sindrome de
ascitis.
En el dia tuvimos 1 pollito muerto por ascitis, sucedi6 en la
linea cobb 500 especificamente en el TO, realizamos el manejo
acostumbrado de todos los dias, observamos el estado de
MANEJO 3y ) ) )
adaptacion, notamos pollitas decaidas con aparente resfriado,
RUTINARIO DEL o o i o
decidimos  disipar  estas  molestias  suministrando
GALPON. ] o _ )
Oxitetraciclina., a la vez realizamos el célculo de peso
14 SUMINISTRO DE 25.8° 26.3° 26.4° 60

OXITETRACICLIN
A

correspondiente y concluimos con rendimientos heterogéneos
en comparacion al manual oficial de manejo de cada una de
las lineas, hasta el dia de hoy el consumo de alimento en la
linea Ros 308, en el T0569.72 g, T1347.71g, T2418.90 g, en la
line Hubbard, en el T0 503.13 g, en el T1 342.32 g, en el T2
413.51g,enlalinea Cobb 500 en el T0514.78 g, en el T1 364.98




g,y enel T2 425.08 g. En cuanto a ganancia de peso vivo, en
la linea Ross 308 se tuvo los siguientes resultados, en el TO
382.13g,enel T1255.07 g T2 286.40 g, en la linea Hubbard se
obtuvo, en el TO 376.60 g, en el T1 276.33 g, en T2 303.00 g y
en la linea Cobb 500 se tuvo en el T0 383.33 g, en el T1 282.87
gyenel T2314.73 g. En el dia llegaron 7 sacos de AABB para

crecimiento.
Durante el dia notamos niveles de estrés por el exceso de calor,
MANEJO o L )
predispusimos mayor ventilaciéon por la tarde para reducir
RUTINARIO DEL . . ’ .
temperaturay evitar deficiencias en efecto del estrés calérico,
GALPON. )
reportamos 2 muertes, en la linea Hubbard y en Cobb 500,
ACONDICIONAMIE . . .
ambos en el TO por ascitis, las actividades fueron las mismas,
NTO DE LOS .
recopilamos datos de envergadura, para rellenar a nuestros
15 BEBEDEROS. . . . L 24.4° 25.6° 25.2° 60
registros. Mantuvimos el mismo programa de iluminacion.
REMPLAZO DE .
Tuvimos que levantar los bebederos por exceso de humedad y
LOS COMEDEROS ) .
remplazar los comederos por unos méas grandes, del mismo
TIPO TONGO. i )
modo procedimos a levantarlos para corregir la postura.
CAMBIO DE ) ) N )
Cumplido los 14 dias de explotacion, pasamos al cambio de
ALIMENTO. i o o
pienso de fase inicio a fase de crecimiento
No tuvimos decesos durante el dia. Las Actividades rutinarias
fueron las mismas, el suministro de agua sigui6 en constancia,
y el programa de iluminacion se mantuvo. Observamos que la
MANEJO . . .
gavedad de los pollitos con discondroplasia va en aumento, les
RUTINARIO DEL -
dificulta llegar a sus comederos y bebedero generando retraso
16 GALPON. o i i 24.2 24.3° 24.5° 60
en el crecimiento. Lamentablemente no existe tratamiento
SUMINISTRO DE o )
especifico para contrarrestar este mal concluimos luego de
COMPLEJO B. ) o -
una indagacion bibliogafica, a pesar de ello decidimos
suplementar complejo B y aplicar tépicamente diclofenaco a
la parte afectada, nos queda esperar para ver su evolucion.
Aparentemente en un buen estado de adaptacion, nos
llevamos buenas impresiones, las tres lineas amanecieron
MANEJO ) ) ) )
relajadas, especialmente los pollitos de la linea Hubbard,
17 RUTINARIO DEL | . 24.1° 24.5° 23.3° 61
tuvimos 2 muertes en total, una con Ascitis y otra con muerte
GALPON. o )
subita en las lineas, Ross 308 y Cobb 500, ambas en el T2. Las
Actividades rutinarias fueron las acostumbradas.
En total fueron 5 los muertos en el dia, 4 por ascitisy 1 por
muerte subita, 2 en la linea cobb 500, 2 en Ross 308 y 1 en
Hubbard, todas en el TO, con respecto a los pollitos
MANEJO identificados con discondroplasia, no mostraron la evolucion
18 RUTINARIO DEL apropiada, mientas pasan los dias menos se puede hacer y su 24° 24.2° 24.7° 59
GALPON. estado es deplorable, las actividades de rutina fueron las
mismas. Observamos que los pollitos en restriccion suelen
desesperarse al momento de suministrar el alimento, a
consecuencia, se generan golpes, hematomas y heridas gaves.
MANEJO Se registré 3 pollitos muertos, 2 por ascitis, sucedio en las
RUTINARIO DEL lineas Hubbard y Ross 308, en el T0, y 1 por asfixia, en el TO,
GALPON. a estas alturas se puede visualizar a los pollitos con un mayor
19 N . 24.8° 24.3° 24.4° 61
VACUNACION gado de adaptacion, consumo normal de alimento, pesos
CONTRA NEW heterogéneos, dominados por los pollitos en el tratamiento
CASTLE, control. Y continuamos con las actividades de rutina con




GUMBURO Y normalidad. Respetando el cronograma sanitario, realizamos
MAREK. la vacunacion del 100 % de la poblacién, recibiendo con esta
su segunda dosis.
Durante el dia reportamos 2 muertes en las lineas cobb 500 y
Ross 308, 1 por ascitis y el otro por muerte subita ambos en el
MANEJO . .
TO, los pollos a medida que pasan los dias se acondicionan
RUTINARIO DEL ) ) ) =
mejor, hay sefiales de niveles apropiados de produccion, las
20 GALPON. . . 23.2° 23.8° 23.7° 60
actividades durante el dia fueron las mismas. Encontramos un
SUMINISTRO DE . ;
par de pollos en el tratamiento control de las tres lineas, con
COMPLEJO B. o . .
indicios de sindrome de ascitis, habiendo un nimero mayor en
la linea cobb 500.
En el dia tuvimos 6 pollitos muertos, entre las tres lineas, 4 por
ascitis, 1 por muerte subita y 1 por vomito nego, casos
reportados en los tratamientos, TO, T1 y T2, realizamos el
manejo acostumbrado de todos los dias, observamos el estado
de adaptacion, realizamos el célculo de peso correspondiente
y concluimos con rendimientos heterogéneos en comparacion
al manual oficial de manejo de cada una de las lineas, hasta el
MANEJO dia de hoy el consumo de alimento en la linea Ros 308, en el
RUTINARIO DEL TO0 1078.47 g, T1 578.46 g, T2 720.83 g, en la linea Hubbard,
GALPON. CIERRE | enel T0 969.89 g, en el T1 571.72 g, en el T2 714.10 g, en la
21 DE LA ETAPA DE linea Cobb 500 en el T0 1038.92 g, enel T1596.73 g,yenel T2 22.8° 23.3° 22.4° 62
RESTRICCION. 728.01g. En cuanto a ganancia de peso vivo, en la linea Ross
RECEPCION DE 308 se tuvo los siguientes resultados, en el TO 617.87g,enel T1
AABB. 382.73 g T2 459.93 g, en la linea Hubbard se obtuvo, en el TO
632.40 g, en el T1 386.07g, en T2 467.00 g y en la linea Cobb
500 se tuvo en el TO 641.60 g, en el T1 400.80g y en el T2
473.33g. Teniendo a las lineas Cobb 500 y Hubbard con mejor
rendimiento hasta el momento, dia en el que se culmino la
experimentacion en base a restriccion alimenticia. En el dia
hicimos la recepcion de 8 sacos de AABB de la fase de
crecimiento.
MANEJO No tuvimos inconvenientes durante el dia, no se presentaron
RUTINARIO DEL muertes, las actividades fueron las mismas, recopilamos datos
22 GALPON. de envergadura, para rellenar a nuestros registros. 22.1° 23.2° 22.7° 60
SUMINISTRO DE Mantuvimos el mismo programa de iluminacion y
COMPLEJO B. suministramos complejo B via oral.
Durante el dia no se presentaron muertes, las actividades
fueron las mismas, recopilamos datos de interés, para
MANEJO ) S
completar la data de los registros. Los pollitos identificados
23 RUTINARIO DEL i i o 21.8° 22.3° 22.1° 61
con discondroplasia muestran un severo decaimiento,
GALPON. ] )
encontramos pollitos con hematomas y golpes a partir de la
desesperacion que generdbamos restringiendo el alimento.
Notamos un buen estado de adaptacion, nos llevamos buenas
MANEJO impresiones, las tres lineas amanecieron relajadas,
24 RUTINARIO DEL especialmente los pollitos de la linea Hubbard, tuvimos 1 22.2° 22.8° 22.7° 59
GALPON. muerte por Ascitis en la linea Ross 308 en el T2. Las

Actividades rutinarias fueron las acostumbradas.




En total fueron 8 los muertos en el dia, 6 por ascitis y 2 por

MANEJO . .
muerte subita, 6 en la linea cobb 500 y 2 en Ross 308, la
25 RUTINARIO DEL ; . 21.8° 22.7° 21.3° 60
mayoria de las muertes sucedieron en el TO, y en menor
GALPON. . .
cantidad en el T1y T2. Posiblemente en efecto de
No se registraron pollitos muertes durante el dia, a estas
MANEJO alturas se puede visualizar a los pollitos con un mayor gado de
RUTINARIO DEL adaptacion, consumo normal de alimento, pesos heterogéneos,
26 GALPON. dominados por los pollitos en el tratamiento control. Y 21.2° 21.9° 21.4° 60
SUMINISTRO DE continuamos con las actividades de rutina con normalidad,
COMPLEJO B. suministramos complejo para prever un sistema
inmunologico idea.
Durante el dia reportamos 7 muertes en las lineas cobb 500,
Hubbard y Ross 308, 3 por ascitis, 1 por muerte stbita, 1 por
MANEJO . . .
vomito nego y 1 por efectos de discondroplasia, los pollos a
RUTINARIO DEL ) ) - ) )
medida que pasan los dias se acondicionan mejor, hay sefales
GALPON. . . » o
de niveles apropiados de produccion, las actividades durante
27 SUMINISTRO DE . 20.9° 21.8° 21.6° 61
el dia fueron las mismas. Encontramos 4 pollos en el
COMPLEJO B. ) ) S
tratamiento control entre las tres lineas, con indicios de
RECEPCION DE N ) ; ]
AABB sindrome de ascitis, habiendo un nimero mayor en la linea
' cobb 500. En el dia hicimos la recepcién de 7 sacos de AABB
de la fase de engorde.
En el dia tuvimos 1 pollito muerto por ascitis en la linea cobb
500 en el T2, realizamos el manejo acostumbrado de todos los
dias, realizamos el célculo de peso correspondiente y
concluimos con rendimientos heterogéneos que fueron los
siguientes, en el consumo de alimento en la linea Ros 308, en
el TO 1708.18g, T1 1144.93 g, T2 1307.05 g, en la linea
Hubbard, en el TO 1547.68g, en el T1 1120.55 g, en el T2
MANEJO 1270.39 g, en la linea Cobb 500 en el TO 1727.00 g, en el T1
28 RUTINARIO DEL 1179.01 g, y en el T2 1327.57 g. En cuanto a ganancia de peso 20.2° 21.6° 20.7° 59
GALPON. vivo, en la linea Ross 308 se tuvo los siguientes resultados, en
el T0894.20 g, enel T1765.20 g T2 827.00 g, en la
linea Hubbard se obtuvo, en el T0 928.53g, en el T1 783.00 g,
en T2 843.40g y en la linea Cobb 500 se tuvo en el T0 984.80 g,
en el T1 792.07 gy en el T2 843.60 g. Teniendo a las lineas
Cobb 500 y Hubbard con mejor rendimiento hasta el
momento, dia en el que se culmind la experimentacion en base
a restriccion alimenticia.
No tuvimos inconvenientes durante el dia, se presentaron 2
MANEJO muertes en total, 1 por vomito nego y el otro por ascitis, en el
RUTINARIO DEL T2y TO respectivamente, ambos casos en la linea Cobb 500,
GALPON. las actividades fueron las mismas, recopilamos datos de
29 . . 20.8° 21.8° 21.2° 60
CAMBIO DE envergadura, para rellenar a nuestros registros. Mantuvimos
ALIMENTO el mismo programa de iluminacion. Cumplido los 28 dias de
explotacién, pasamos al cambio de pienso de fase crecimiento
aengorde.
Durante el dia se presentd 1 un caso de muerte sibita que lo
MANEJO
conllevo a su deceso, sucedid en la linea Hubbard, T1 en
30 RUTINARIO DEL o o ) ] 20.3° 21.7° 21.3° 60
especifico, las actividades fueron las mismas, recopilamos
GALPON.

datos de interés, para completar la data de los registros. Los




ACONDICIONAMIN

pollitos identificados con discondroplasia muestran un severo

ETO DE decaimiento. Ampliamos los corralitos para prever mejor
BEBEDEROS Y desplazamiento y levantamos bebederos y comederos, esto
COMEDEROS. para evitar aglomeraciones, desperdicio de alimento y

SUMINISTRO DE corregir postura. De la misma manera suministramos
COMPLEJO B. complejo B durante la mafiana.
Notamos un buen estado de adaptacion, notamos desempefios

MANEJO ideales en pollitos ross 308 a partir del calculo de peso vivo

31 RUTINARIO DEL diario, tuvimos 3 muertes, 2 por Ascitisy 1 por Vomito nego, 20.4° 21.5° 21.2° 61
GALPON. todos en la linea Cobb 500 en el T2. Las Actividades rutinarias
fueron las acostumbradas.
En total fueron 3 los muertos en el dia, 1 por ascitis y 2 por
muerte subita, 2 en la linea cobb 500 y 1 en Hubbard, en los
tratamientos, T1y T0. Notamos la susceptibilidad de la linea
MANEJO ) - o
Cobb 500 hacia las enfermedades metabdlicas, quizas por ser
32 RUTINARIO DEL . " L o 19.6° 20.8° 20.6° 61
la linea genética de mayor conversion alimenticia, la altura
GALPON. o o i
estd impidiendo que expresen su rendimiento productivo
ideal. Siendo la linea con mayor ndmero de pollitos muertos
por ascitis y muerte subita.
Se registraron 3 pollitos muertes durante el dia, todos por
ascitis, uno por linea y se suscitaron en el TO, T1y T2 a estas
alturas se puede visualizar a los pollitos con un mayor gado de
MANEJO - ) .
adaptacion, consumo normal de alimento, los pollitos que
RUTINARIO DEL ] o Ny
salieron de restriccion de a poco van demostrando mejorias a
33 GALPON. i o ) ] 19.2° 20.6° 20.1° 60
partir del crecimiento compensatorio, hasta el momento, dia
SUMINISTRO DE ) ) )
tras dia son los que mayor incremento de peso tienen.
COMPLEJO B. ] o ) i
Continuamos con las actividades de rutina con normalidad,
suministramos complejo para prever un sistema
inmunolégico adecuado.
Durante el dia reportamos 1 muerto en la linea cobb 500, por
ascitis, en el tratamiento T2, justamente la linea que esta en

MANEJO ) ) o

declive desde que culmino la fase de restriccion, los pollos a
RUTINARIO DEL ) ) - ) )

medida que pasan los dias se acondicionan mejor, hay sefiales

34 GALPON. . . y ) 19.8° 20.8° 19.2° 60

de niveles apropiados de produccién en las otras dos lineas, las
SUMINISTRO DE o _

actividades durante el dia fueron las mismas. Encontramos

COMPLEJO B. o ) - )

pollos con indicios de sindrome de ascitis, habiendo un

namero mayor en la linea cobb 500.

En el dia tuvimos 1 pollito muerto por ascitis en la linea

Hubbard en el T1, realizamos el manejo acostumbrado de

todos los dias, realizamos el calculo de peso correspondiente y

concluimos en los siguientes, en el consumo de alimento en la

MANEJO linea Ross 308, en el T0O 2432.38 g, T1 1801.85 g, T2 1998.96 g,

RUTINARIO DEL en la linea Hubbard, en el T0 2248.52 g, en el T1 1764.82g, en

35 GALPON. el T2 1933.70 g, en la linea Cobb 500 en el T0 2560.31 g, en el 19.4° 20.5° 20.2° 62
RECPECION DE T11867.28 g, y en el T2 2090.48 g. En cuanto a ganancia de
AABB. peso vivo, en la linea Ross 308 se tuvo los siguientes resultados,

en el TO 1358.67 g, en el T1 1052.27 g, en T2 1130.33 g, en la
linea Hubbard se obtuvo, en el T0 1419.27 g, enel T11255.27g,
en T21264.93 gy en la linea Cobb 500 se tuvo en el T0 1313.53
g,enel T11192.53gy en el T2 1203.879g. Teniendo esta vez a




las lineas Ross 308 y Hubbard en incremento constante, claro
ejemplo de una correcta adaptacion. Ademas, hicimos la

recepcion de 25 sacos de AABB de la fase de engorde.

No tuvimos inconvenientes durante el dia, se present6 1 por

MANEJO - -
ascitis, en el TO en la linea Ross 308, las actividades fueron las
RUTINARIO DEL . .
mismas, recopilamos datos de envergadura, para rellenar a
GALPON. ) ) )
36 nuestros registros. Mantuvimos el mismo programa de 19.2° 19.8° 19.6° 60
SUMINISTRO DE L . .
iluminacién.  Suministramos complejo B. Observamos
COMPLEJO B. o ) o ) )
indicios de moquillo, decidimos que a partir del dia 37
suministraremos Sulfametoxasol + Trimetopima por 3 dias.
Durante el dia se presentaron 3 muertes, 2 casos de ascitis y 1
MANEJO de sUbita, sucedieron en las lineas, Hubbard y Ross 308, en el
RUTINARIO DEL TO y T1 respectivamente, las actividades fueron las mismas,
GALPON. recopilamos datos de interés, para completar la data de los
ACONDICIONAMIN | registros. Los pollitos identificados con discondroplasia
37 L . . 20.1° 18.6° 19.1° 59
ETO DE muestran un severo decaimiento. Ampliamos los corralitos
BEBEDEROS Y para prever mejor desplazamiento y levantamos bebederos y
COMEDEROS. comederos, esto para evitar aglomeraciones, desperdicio de
alimento y corregir postura. Iniciamos con el Tratamiento de
Sulfa + trim.
Notamos un buen estado de adaptacion, desempefios ideales
en pollitos ross 308 a partir del calculo de peso vivo diario,
MANEJO i . .
tuvimos 3 muertes, todos por Ascitis, en las lineas Cobb 500 y
38 RUTINARIO DEL i o 19.8° 17.8° 20.2° 60
Ross 308 en los tratamientos, TO, T1 y T2. Las Actividades
GALPON. o ]
rutinarias fueron las acostumbradas, continuamos con el
tratamiento Sulfa + trim.
Notamos bajas respuestas de adaptacion de la linea Cobb 500,
MANEJO i o
no se registraron muertes en absoluto, las actividades
39 RUTINARIO DEL . . . . 19.2° 19.5° 19.4° 62
continuaron siendo las mismas y culminamos con el
GALPON. ) )
tratamiento Sulfa + trim.
Se registré 1 pollito muerto durante el dia, por ascitis, en la
MANEJO linea Ross T2, a estas alturas se puede visualizar pollos
RUTINARIO DEL totalmente adaptados a nuestras condiciones, los pollos que
40 GALPON. estuvieron en restriccion se benefician apropiadamente del 18.2° 17.5° 18.6° 60
SUMINISTRO DE crecimiento compensatorio, proseguimos con las actividades
COMPLEJO B. de rutina con normalidad, suministramos complejo para
prever un sistema inmunolégico adecuado.
Durante el dia no reportamos muertes, los pollos a medida que
MANEJO pasan los dias se acondicionan mejor, hay sefiales de niveles
RUTINARIO DEL apropiados de produccion en las lineas Hubbard y Ross 308,
41 i ) o 18.1° 16.6° 18.1° 59
GALPON. especialmente de los que fueron sometidos a restriccion, las
actividades durante el dia fueron las mismas. Encontramos
pollos con indicios de sindrome de ascitis.
En el dia tuvimos 1 pollito muerto por ascitis en la linea Ross
308 en el T2, realizamos el manejo acostumbrado de todos los
MANEJO dias, realizamos el célculo de peso correspondiente y
42 RUTINARIO DEL concluimos en los siguientes datos, en el consumo de alimento 17.8° 16.8° 17.2° 61
GALPON. en la linea Ross 308, en el TO 3462.41 g, T1 2735.83 g, T2

2951.269, en la linea Hubbard, en el TO 3240.16 g, en el T1
2648.98 g, en el T2 2865.16 g, en la linea Cobb 500 en el TO




3770.48 g, en el T12815.68 g, y en el T2 3203.03 g. En cuanto
a ganancia de peso vivo, en la linea Ross 308 se tuvo los
siguientes resultados, en el TO 2014.33 g, enel T1 1615.47 g, en
T21738.40 g, en la linea Hubbard se obtuvo, en el T0O 2002.93
g,enel T11794.27 g, en T2 1819.60 g y en la linea Cobb 500
setuvoenel T01990.53g,enel T11718.87 gyenel T2 1755.53
g. Teniendo esta vez a las lineas Ross 308 y Hubbard en

incremento constante, claro ejemplo de una correcta

adaptacion.
No tuvimos inconvenientes durante el dia, se presentd 2
MANEJO o ) i
muertes, 1 por subita y 1 por discondroplasia, en los
RUTINARIO DEL .
tratamientos, T1y T2 en las lineas Ross 308 y Cobb 500, las
GALPON. o ) )
43 actividades fueron las mismas, recopilamos datos de 17.2° 16.5° 17.6° 59
SUMINISTRO DE . .
envergadura, para rellenar a nuestros registros. Mantuvimos
COMPLEJO B. } S o )
el mismo programa de iluminacién. Suministramos complejo
B.
No se presentaron muertes durante el dia, las actividades
MANEJO fueron las mismas, recopilamos datos de interés, para
RUTINARIO DEL completar la data de los registros. Los pollitos identificados
44 ) ) o 17.1° 15.6° 16.1° 60
GALPON. con discondroplasia muestran un severo decaimiento. Ya
tuvimos muertes por este Gltimo y de seguro lo seguiremos
teniendo.
Hasta el momento encontramos desempefios ideales en pollitos
MANEJO )
ross 308 Y Hubbard, hay un deceso considerable en cuanto al
RUTINARIO DEL o o o
rendimiento de los pollos cobb 500. Las Actividades rutinarias
45 GALPON. . . 17.5° 14.8° 17.2° 61
fueron las acostumbradas, continuamos con el tratamiento
RECEPCION DE i ;
AABB Sulfa + trim. No se presentaron muertes durante el dia.
' Realizamos la recepcion de AABB de la fase de engorde.
MANEJO Notamos bajas respuestas de adaptacion de la linea Cobb 500,
46 RUTINARIO DEL no se registraron muertes en absoluto, las actividades 17.4° 14.6° 17.1° 58
GALPON. continuaron siendo las mismas.
En el dia tuvimos 2 muertes por discondroplasia, los afectados
venian padeciendo durante semanas, llegaron al extremo de
MANEJO ) )
generar anorexia, los casos sucedieron en Hubbard y Cobb
RUTINARIO DEL
500, ambos en el T1, aparte de ellos, a estas alturas se puede
47 GALPON. o o 17.8° 15.8° 16.2° 61
visualizar pollos totalmente adaptados a nuestras condiciones,
SUMINISTRO DE ) o ) )
proseguimos con las actividades de rutina con normalidad,
COMPLEJO B. - ) )
suministramos complejo para prever un sistema
inmunolégico adecuado.
Durante el dia reportamos 1 caso de muerte subita, sucedié en
MANEJO la linea Ross 308 en el T2, las actividades durante el dia fueron
RUTINARIO DEL las mismas. No hay presencia de sintomas de ascitis. Hay una
48 y ) ) 18.2° 15.5° 17.6° 60
GALPON. correcta evolucion en cuanto a ganancia de Peso vivo, alargar
el periodo de produccién 10 dias mas de lo recomendado, eleva
el costo de produccidn, pero incrementa el rendimiento.
No se registraron muertes durante el dia, realizamos el calculo
MANEJO de peso correspondiente y concluimos en los siguientes datos,
49 RUTINARIO DEL en el consumo de alimento en la linea Ross 308, en el TO 17.9° 14.2° 16.8° 61
GALPON. 4861.16 g, T14005.70 g, T2 4262.96 g, en la linea Hubbard, en

el TO 4569.53g, en el T1 3861.58 g, en el T2 4109.01 g, en la




linea Cobb 500 en el TO 5401.44 g, en el T1 4107.77g, y en el
T2 4705.69 g. En cuanto a ganancia de peso vivo, en la linea
Ross 308 se tuvo los siguientes resultados, en el T0 2729.67 g,
en el T1 2334.00 g, en T2 2532.33 g, en la linea Hubbard se
obtuvo, en el T0 2630.13 g, en el T12334.80 g, en T2 2439.47 g
y en la linea Cobb 500 se tuvo en el TO 2700.47 g, en el T1
2327.47 gy en el T2 2428.47 g. Teniendo esta vez a las lineas
Ross 308 y Hubbard en incremento constante, claro ejemplo

de una correcta adaptacion.

En el dia tuvimos 1 muerto por Ascitis, sucedié en la linea Ross

MANEJO
308, en el TO, aparte de ellos, a estas alturas se puede
RUTINARIO DEL L L
visualizar pollos totalmente adaptados a nuestras condiciones,
50 GALPON. ) o ) ) 15.5° 13.8° 16.2° 58
proseguimos con las actividades de rutina con normalidad,
SUMINISTRO DE o . .
suministramos complejo para prever un sistema
COMPLEJO B. ) o
inmunolégico adecuado.
MANEJO Durante el dia no reportamos muertes, las actividades durante
RUTINARIO DEL el dia fueron las mismas. No hay presencia de sintomas de
51 B - ) 16.5° 14.8° 15.2° 59
GALPON. ascitis. Hay una correcta evolucién en cuanto a ganancia de
Peso vivo,
No se registraron muertes durante el dia, culminamos las
actividades de produccidn, los pollos ya estan para la venta,
realizamos el calculo de peso correspondiente, que se llevé a
cabo el en el dia 53 al promediar las 7:00 a.m., cumplida las
24 horas, 'y concluimos en los siguientes datos, en el consumo
MANEJO i )
de alimento en la linea Ross 308, en el T0 5523.82 g, T14604.21
52 RUTINARIO DEL 3 17.5° 12.8° 16.7° 61
g, T2 4895.32 g, en la linea Hubbard, en el T0 5195.57 g, en el
GALPON.

T14442.87 g, en el T2 4694.06 g, en la linea Cobb 500 en el TO
6169.00 g, en el T14724.58 g,y en el T2 5407.43 g. En cuanto
a ganancia de peso vivo, en la linea Ross 308 se tuvo los
siguientes resultados, en el T0 3057.20 g, en el T12648.20 g, en
T22840.20 g..




Anexo 4. Registros de produccion usados para la investigacion.

Registro diario de produccion de la linea Ross 308 durante la primera semana.

PROYECTO DETESIS: EFECTO DE LA RESTRICCION ALIMENTICIA EN LA INCIDENCIA DEL SINDROME DEASCITIS Y EL RENDIMIENTO PRODUCTIVO

TITULAR: Bach© Zootecnista: JARCL HILBERT BERROSPI BORDA PROCEDENGA: Avigenser - Lima - Per(

TEMPORADA DE ADPATACION

0 0
1 0 Iml/1ltrs
2 200 1 5000 700 4300 7.5 2.5 2150 37150 0.486 CB, Sales Iml/1ltrs | 10lktrs
% 3 199 1 5500 630 4870 920 185 247 6197 0.689 CB, Sales Iml/1ftrs | Wltrs
E 4 198 2 6000 650 5350 110.95 20.95 21.02 88.99 0.802 (B, Sdles Iml/1krs | Wlrs
% 5 196 2 7000 510 6490 1324 2045 B 210 0.922 Oxitetraciclina Im/Ditrs | Dltrs
2 6 194 3 7500 600 6900 1454 B 35.57 15767 1084 Oxitetraciclina 2mi/Otrs | itrs
7 91 2 8000 1000 7000 158.45 13.05 16.921429 36.65 194.32 1226 Ditrs
(ow [ [ o [0 [ew [ mw [ wewormu [ s




Registro diario de produccion de la linea Ross 308 en el tratamiento 1, replica 1.

8 21 L 1000 132 868 182.20 23.75 4133 235.65 129 3 Ltrs
= S 20 o 1100 112 o988 199.00 16.80 49.40 285.05 143 B, Sales ilml/1ltrs 3Ltrs
E 10 20 o 1150 100 1050 230.00 3100 5250 337.55 147 3.5 Ltrs
f=a] 11 20 o 1200 190 1010 294.40 64.40 50.50 388.05 132 3 Ltrs
2 12 20 o 1250 123 1127 31140 17.00 56.35 444.40 143 B, Sales iml/1ltrs 3 Ltrs
= 13 20 o 1300 110 1190 35220 40.80 59.50 503.90 143 3.3 Ltrs

14 20 o 1400 108 1292 383.00 30.80 3208 64.60 568.50 148 OXITETRACICLINA 1ml/10Itrs 3 Ltrs

15 20 o 1400 200 1200 397.80 14.80 60.00 628.50 158 B, Sales Aml/1ltrs 3Ltrs

16 20 o 1450 120 1330 422.00 24.20 66.50 695.00 165 3 Ltrs

17 20 o 1500 132 1368 456.20 34.20 68.40 763.40 167 3 Ltrs

18 20 1 1550 129 1421 513.00 56.80 7105 834.45 163 TRIPLE AVIAR LGOTA/AVEl 3 Ltrs

19 19 o 1600 112 1488 544.60 3160 78.32 912.77 168 Sales, CB 1ml/Itr 3 Ltrs
% 20 19 o 1650 92 1558 589.20 44.60 8200 994.77 169 4 ltrs
= 21 19 o 1670 123 1547 619.00 29.80 33.71 8142 1076.19 174 4 ltrs
% 2 19 o 1700 143 1557 674.80 55.80 8195 1158.14 172 CB, Sales 1ml/1ltrs 4 ltrs
9‘: 23 19 o 1730 152 1578 689.40 14.60 83.05 124119 180 B iml/1ltrs|| 4.5 ltrs

24 19 o 1750 120 1630 721.60 32.20 85.79 1326.98 184 iml/12Itrs| 4.5 1trs

25 19 o 1800 100 1700 747.80 26.20 89.47 1416.45 189 2ml/ 121trs| 4.5 ltrs

26 19 o 1850 99 1751 815.20 67.40 92.16 1508.61 185 B B ml/12Itrg| 4.5 Itrs

27 19 o 1870 102 1768 839.20 24.00 93.05 160166 191 1ml/1ltrs| 4.51trs

28 19 o 1900 80 1820 893.60 54.40 39.23 95.79 1697.45 190 4.5 Itrs

29 19 o 1950 200 1750 96180 68.20 9211 1789.56 186 4.5 ltrs

30 19 o 1950 120 1830 1093.00 131.20 96.32 1885.88 173 B S mi/22itrg| 4.5 Itrs

31 19 o 2000 100 1900 1144.40 51.40 100.00 1985.88 174 4.5 ltrs

32 19 o 2000 142 1858 1199.40 55.00 97.79 2083.66 174 4.5 Itrs

33 19 o 2100 132 1968 1240.60 41.20 103.58 2187.24 176 B B ml/12Itrg| 4.5 Itrs
34 19 o 2100 153 1947 130180 6120 10247 2289.72 176 5 Itrs
35 19 o 2300 128 2172 1360.00 58.20 66.63 114.32 2404.03 177 5 Itrs
36 19 1 2450 154 2296 1415.80 55.80 120.84 2524.88 178 B 5 Itrs
37 18 o 2600 163 2437 1513.00 97.20 135.39 2660.26 176 SULFA + TRIM 5 ltrs
38 18 o 2750 172 2578 1623.40 110.40 143.22 2803.49 173 SULFA + TRIM 5 Itrs
= 39 18 o 2800 163 2637 174120 117.80 146.50 2949.99 169 SULFA + TRIM 5 Itrs
E 40 a8 o 2900 123 2777 181100 69.80 154.28 3104.26 171 B Bml/12ltrg 5 Itrs
f=a] 41 a8 o 2950 128 2822 1924.00 113.00 156.78 326104 169 5 Itrs
E‘ 42 18 o 3000 256 2744 201100 87.00 93.00 15244 3413.49 170 5 Itrs
= 43 a8 o 3100 110 2990 2120.80 109.80 166.11 3579.60 169 B B ml/12Itrg| 5 Itrs
44 18 o 3400 135 3265 2225.00 104.20 18139 3760.99 169 6 Ltrs
45 18 o 3500 120 3380 234200 117.00 187.78 3948.76 169 6 Ltrs
46 18 o 3700 126 3574 2428.00 86.00 198.56 4147.32 abzal 6 Ltrs
47 18 o 3900 153 3747 2537.00 109.00 208.17 4355.49 172 B B mi/a2itrg| 6 Ltrs
48 a8 o 4000 132 3868 2649.00 112.00 214.89 4570.38 173 6 Ltrs
49 a8 o 4000 163 3837 2728.00 79.00 102.43 213.17 4783.54 175 6 Ltrs
50 18 1 4000 100 3900 2847.20 119.20 216.67 5000.21 176 6 Ltrs
51 17 o 4000 220 3780 2945.20 98.00 22235 5222.56 177 6 Ltrs
52 17 o 4000 174 3826 3110.20 165.00 225.06 5447.62 175 6 Ltrs

TOTAL




Registro diario de produccion de la linea Ross 308 en el tratamiento 1, replica 2.

TOTAL

8 21 1 1000 143 857 18100 2255 40.81 235.13 130 3 Ltrs
= © 20 0 1100 121 72 199.00 18.00 48.95 284.08 143 B, Sles iml/1ltrs| 3Ltrs
E 10 20 [0} 1150 142 1008 229.00 30.00 50.40 334.48 146 3.5 Ltrs
[=a] 11 20 [0} 1200 123 1077 290.20 6120 53.85 388.33 134 3 Ltrs
g 12 20 0 1250 163 1087 310.00 19.80 54.35 442.68 143 B, Sales iml/1ltrs| 3 Ltrs
= 13 20 0 1300 142 1158 352.00 42.00 57.90 500.58 142 3.3 Ltrs

14 20 0 1400 123 1277 38240 30.40 3199 63.85 564.43 148 OXTETRACICLINA- 1ml/Oltrs| 3 Ltrs

15 20 0o 1400 142 1258 398.80 16.40 6290 627.33 157 OB, Sles iml/1ltrs| 3 Ltrs

16 20 0] 1450 153 1297 420.20 2140 64.85 69218 165 3 Ltrs

17 20 (0] 1500 134 1366 455.40 35.20 68.30 760.48 167 3 Ltrs

18 20 0] 1550 152 1398 53100 75.60 69.90 830.38 156 TRPLEAVAR  [1 GOTA/AVEH 3 Ltrs

19 20 1 1600 123 1477 550.80 19.80 73.85 904.23 164 Sales, B iml/Itr 3 Ltrs
% 20 19 (0] 1650 132 1518 588.60 37.80 79.89 984.13 167 4ltrs
= 21 19 [0} 1670 161 1509 618.80 30.20 33.77 79.42 1063.55 172 4 ltrs
% 22 19 [0} 1700 152 1548 675.80 57.00 8147 1145.02 169 CB, Sales iml/1ltrs| 4ltrs
9( 23 19 (0] 1730 131 1599 695.60 19.80 84.16 1229.18 177 B iml/1ltrs| 4.5ltrs

24 19 (0] 1750 141 1609 719.60 24.00 84.68 1313.86 183 1ml/ 2Itrs| 4.5ltrs

25 19 0] 1800 142 1658 746.40 26.80 87.26 140113 188 2ml/ 2Itrs| 4.51trs

26 19 0] 1850 153 1697 800.80 54.40 89.32 1490.44 186 B Bml/22ltrg| 4.51trs

27 19 0] 1870 142 1728 838.00 37.20 90.95 158139 189 iml/1ltrs| 4.5ltrs

28 19 0] 1900 152 1748 896.40 58.40 39.66 9200 1673.39 187 4.5Itrs

29 19 [0]) 1950 148 1802 967.80 7140 94.84 1768.23 183 4.5 Itrs

30 19 0 1950 137 1813 1089.00 121.20 95.42 1863.65 171 cB B ml/22Itrg| 4.5Itrs

31 19 0 2000 170 1830 1134.40 45.40 96.32 1959.97 173 4.5 Itrs

32 19 0 2000 98 1902 1199.00 64.60 100.11 2060.07 172 4.5 Itrs

33 19 [0} 2100 87 2013 1233.60 34.60 105.95 2166.02 176 B Bml/12ltrg| 4.5ltrs
34 19 [0} 2100 127 1973 1306.60 73.00 103.84 2269.86 174 5 Itrs
35 19 [0} 2300 119 2181 1359.80 53.20 66.20 114.79 2384.65 175 5 ltrs
36 19 [0} 2450 120 2330 1420.00 60.20 122.63 2507.28 177 B 5 Itrs
37 19 1 2600 127 2473 1516.60 96.60 130.16 2637.44 174 SULFA + TRIM 5 Itrs
38 18 [0} 2750 168 2582 1610.20 93.60 143.44 2780.89 173 SULFA + TRIM 5 Itrs
= 39 18 [0} 2800 139 2661 1733.40 123.20 147.83 2928.72 169 SULFA + TRIM 5 Itrs
E 40 18 [0} 2900 127 2773 1815.20 8180 154.06 3082.77 170 cB Bml/22ltrg 5 ltrs
o 41 18 [0} 2950 132 2818 1926.60 111.40 156.56 3239.33 168 5 Itrs
g 42 18 [0} 3000 231 2769 2012.40 85.80 93.23 153.83 3393.16 169 5 Itrs
= 43 18 0 3100 145 2955 2129.60 117.20 164.17 3557.33 167 B Bml/22ltrg| 5 ltrs
44 18 o) 3400 135 3265 2221.00 9140 18139 3738.72 168 6 Ltrs
45 18 [0} 3500 120 3380 2336.00 115.00 187.78 3926.50 168 6 Ltrs
46 18 [0} 3700 132 3568 2424.00 88.00 198.22 4124.72 170 6 Ltrs
47 18 [0} 3900 120 3780 2533.00 109.00 210.00 4334.72 171 B Bml/22ltrg 6 Ltrs
48 18 [0} 4000 137 3863 2628.00 95.00 214.61 4549.33 173 6 Ltrs
49 18 [0} 4000 120 3880 274100 113.00 104.09 215.56 4764.89 174 6 Ltrs
50 18 [0} 4000 100 3900 2826.20 85.20 216.67 498155 176 6 Ltrs
51 18 [0} 4000 210 3790 2956.20 130.00 210.56 519211 176 6 Ltrs
52 18 [0} 4000 100 3900 3025.20 69.00 216.67 5408.77 179 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Ross 308 en el tratamiento 1, replica 3.

8 21 1 1000 121 879 185.20 26.75 41.86 236.18 128 3 Ltrs
= 9 20 [0] 1100 95 1005 198.60 13.40 50.25 286.43 144 B, Sales iml/1ltrs| 3Ltrs
E 10 20 o] 1150 96 1054 228.20 29.60 52.70 339.13 149 3.5Ltrs
] 11 20 0] 1200 100 1100 29140 63.20 55.00 394.13 135 3 Ltrs
5‘ 12 20 0] 1250 90 1160 309.40 18.00 58.00 45213 146 OB, Sales iml/1ltrs| 3Ltrs
= 13 20 [0] 1300 110 1190 35100 41.60 59.50 51163 146 3.3 Ltrs

14 20 o] 1400 108 1292 38100 30.00 3179 64.60 576.23 151 OXTETRACICLINA 1ml/10ltrs| 3 Ltrs

15 20 6] 1400 200 1200 395.60 14.60 60.00 636.23 161 OB, Sales iml/1ltrs] 3 Ltrs

16 20 [0] 1450 98 1352 417.00 2140 67.60 703.83 169 3 Ltrs

17 20 o] 1500 69 1431 456.20 39.20 7155 775.38 170 3 Ltrs

18 20 1 1550 87 1463 528.60 72.40 73.15 848.53 161 TRPLEAVAR |1 GOTA/AVE 3 Ltrs

19 19 [¢] 1600 98 1502 554.60 26.00 79.05 927.58 167 Sales, CB iml/Itr 3 Ltrs
% 20 19 1 1650 89 1561 595.60 41.00 8216 1009.74 170 4ltrs
= 21 18 (0] 1670 123 1547 615.80 20.20 33.54 85.94 1095.68 178 4ltrs
E":|J 2 18 0] 1700 180 1520 67180 56.00 84.44 1180.13 176 B, Sales iml/1ltrs| 4ltrs
9,: 23 18 0] 1730 100 1630 696.20 24.40 90.56 1270.68 183 B iml/1ltrs| 4.5Itrs

24 18 0] 1750 95 1655 724.20 28.00 9194 1362.63 188 1ml/ 22Itrs| 4.5ltrs

25 18 0] 1800 100 1700 750.80 26.60 94.44 1457.07 194 2ml/ 22Itrs| 4.51trs

26 18 0] 1850 99 1751 814.60 63.80 97.28 1554.35 191 B Bml/12ltrg| 4.5ltrs

27 18 o] 1870 102 1768 834.80 20.20 98.22 1652.57 198 iml/1ltrs| 4.5Itrs

28 18 0] 1900 80 1820 89260 57.80 39.54 10111 1753.68 196 4.51trs

29 18 [¢] 1950 200 1750 969.80 77.20 97.22 1850.91 191 4.51trs

30 18 [¢] 1950 120 1830 1097.00 127.20 10167 195257 178 B Bml/12ltrg| 4.5ltrs

31 18 [0] 2000 100 1900 1141.00 44.00 105.56 2058.13 180 4.51trs

32 18 [¢] 2000 98 1902 1195.60 54.60 105.67 2163.79 181 4.5Itrs

33 18 0] 2100 87 2013 1240.40 44.80 111.83 2275.63 183 B Bml/12ltrg| 4.5ltrs
34 18 [¢] 2100 127 1973 1303.40 63.00 109.61 2385.24 183 5 Itrs
35 18 [0] 2300 82 2218 1356.20 52.80 66.23 123.22 2508.46 185 5 Itrs
36 18 0 2450 97 2353 1414.60 58.40 130.72 2639.18 187 cB 5 ltrs
37 18 1 2600 112 2488 1502.80 88.20 138.22 2777.41 185 SULFA + TRIM 5 Itrs
38 17 [¢] 2750 S0 2651 1613.80 111.00 155.94 2933.35 182 SULFA + TRIM 5 ltrs
= 39 17 0] 2800 135 2665 1736.80 123.00 156.76 3090.11 178 SULFA + TRIM 5 Itrs
E 40 17 (0] 2900 145 2755 1817.80 8100 162.06 325217 179 B Bml/212ltrg 5 ltrs
=] 41 17 0] 2950 128 2822 1925.40 107.60 166.00 3418.17 178 5 Itrs
5‘ 42 17 (0] 3000 239 2761 2019.60 94.20 94.77 16241 3580.58 177 5 ltrs
= 43 17 0] 3100 110 2990 2136.80 117.20 175.88 3756.46 176 B Bml/2ltrg| 5 Itrs
44 17 (0] 3400 135 3265 2209.00 72.20 192.06 3948.52 179 6 Ltrs
45 17 0] 3500 120 3380 2330.00 121.00 198.82 4147.35 178 6 Ltrs
46 17 [¢] 3700 132 3568 2415.00 85.00 209.88 4357.23 180 6 Ltrs
47 17 0] 3900 120 3780 252100 106.00 222.35 4579.58 182 B Bml/2ltrg| 6 Ltrs
48 17 (0] 4000 137 3863 2645.00 124.00 227.24 4806.82 182 6 Ltrs
49 17 0] 4000 120 3880 2720.00 75.00 100.06 228.24 5035.05 185 6 Ltrs
50 17 (0] 4000 100 3900 2842.20 122.20 229.41 5264.46 185 6 Ltrs
51 17 0] 4000 220 3780 2937.20 95.00 222.35 5486.82 187 6 Ltrs
52 17 0] 4000 120 3880 3036.20 99.00 228.24 5715.05 188 6 Ltrs

TOTAL



Registro diario de produccion de la linea Ross 308 en el tratamiento 2, replica 1.

8 Zil [¢) 349.96 0] 349.96 17180 13.35 16.66 Zi0) ©E) 123 3 Ltrs
9 Zil o 370.28 o 370.28 179.60 7.80 17.63 228.62 iLzZr CB, Sales i1ml/ 1ltrs 3Ltrs
% 10 21 (0] 407.06 (o) 407.06 190.00 10.40 19.38 248.00 131 3.5 Ltrs
8 11 21 o 478.96 (o) 478.96 199.40 9.40 22.81 270.81 136 3 Ltrs
E 12 Zil o 498.83 (o) 498.83 207.60 8.20 23.75 294.56 142 CB, Sales i1ml/ 1ltrs 3 Ltrs
13 Zil 0 542.56 o 542.56 217.80 10.20 25.84 320.40 147 3.3 Ltrs
14 21 (¢] Srelss (o) BIECESS 25100 23820 akej 27 Zrshal 347.71 iLzfe) DXITETRACICLINA 1ml/10ltrs 3 Ltrs
15 21 o] 588.8 o) 588.80 267.60 16.60 28.04 BIENG) 140 CB, Sales i1ml/ 1ltrs 3 Ltrs
16 21 (0] 610.77 (o) 610.77 289.60 22.00 29.08 404.83 140 3 Ltrs
17 21 o 645.58 (o) 645.58 306.40 16.80 30.74 435.58 142 3 Ltrs
18 Zzil o 708.85 (0] 708.85 339.80 33.40 33.75 469.33 138 TRIPLE AVIAR | 1 GOTA/AVE 3 Ltrs
iy Zil o 732.03 o 732.03 356.80 17.00 34.86 504.19 141 Sales, CB 1ml/ Itr 3 Ltrs
% 20 21 (¢] 768.28 (o) 768.28 368.60 1180 36.58 540.77 147 4 ltrs
= 21 21 o 79139 (o) T9ILEE) 384.20 15.60 19.03 37.69 578.46 il 4 ltrs
g 22 21 (0] 1700 153 1547 476.80 92.60 73.67 652.13 137 CB, Sales iml/ 1ltrs 4 Itrs
9( 23 21 [0} 1730 162 1568 50160 24.80 74.67 726.79 145 B iml/ 1ltrs 4.5 Itrs
24 21 (0] 1750 173 1577 543.20 4160 75.10 80189 148 iml/ 12 ltrs 4.5 Itrs
25 21 (0] 1800 183 1617 617.20 74.00 77.00 878.89 142 2ml/ 2 ltrs 4.5 Itrs
26 21 (0] 1850 184 1666 698.30 8110 79.33 958.22 137 B 3ml/ 2ltrs 4.5 Itrs
27 21 (o) 1870 173 1697 719.60 2130 80.81 1039.03 144 iml/ 1ltrs 4.5 Itrs
28 21 (0] 1900 128 1772 767.00 47.40 84.38 1123.41 146 4.5 Itrs
29 21 o 1950 173 1777 80140 34.40 84.62 1208.03 151 4.5 Itrs
30 21 (0] 1950 183 1767 839.20 37.80 84.14 1292.17 154 B 3ml/ 12ltrs 4.5 Itrs
31 21 (o) 2000 246 1754 857.60 18.40 83.52 1375.70 160 4.5 Itrs
32 21 [0} 2000 138 1862 895.60 38.00 88.67 1464.36 164 4.5 Itrs
33 21 [0} 2100 174 1926 907.60 12.00 9171 1556.08 171 B 3ml/ 2ltrs 4.5 Itrs
34 21 (0] 2100 154 1946 950.00 42.40 92.67 1648.74 174 5 ltrs
35 21 (0] 2300 193 2107 105100 10100 40.57 100.33 1749.08 166 5 ltrs
36 21 [0} 2450 172 2278 1168.60 117.60 108.48 1857.55 159 B 5 ltrs
37 21 [0} 2600 154 2446 1249.00 80.40 116.48 1974.03 158 SULFA + TRIM 5 ltrs
38 21 (o) 2750 153 2597 135140 102.40 123.67 2097.70 155 SULFA + TRIM 5 ltrs
= 39 21 [0} 2800 193 2607 1464.00 112.60 124.14 222184 152 SULFA + TRIM 5 ltrs
> 40 21 [0} 2900 146 2754 1528.20 64.20 13114 2352.98 154 B 3ml/ 2ltrs 5 ltrs
E 41 21 (o) 2950 198 2752 1564.00 35.80 13105 2484.03 159 5 ltrs
g 42 21 1 3000 176 2824 1615.00 5100 80.57 134.48 2618.51 162 5 ltrs
< 43 20 [0} 3100 183 2917 1695.40 80.40 145.85 2764.36 163 B 3ml/ 2ltrs 5 ltrs
44 20 [0} 3400 183 3217 1809.00 113.60 160.85 2925.21 162 6 Ltrs
45 20 (o) 3500 173 3327 1906.00 97.00 166.35 309156 162 6 Ltrs
46 20 (0] 3700 145 3555 1992.00 86.00 177.75 3269.31 164 6 Ltrs
47 20 [0} 3900 183 3717 2129.00 137.00 185.85 3455.16 162 B 3ml/ 2Itrs 6 Ltrs
48 20 (0] 4000 212 3788 2248.00 119.00 189.40 3644.56 162 6 Ltrs
49 20 (0] 4000 142 3858 234100 93.00 103.71 192.90 3837.46 164 6 Ltrs
50 20 [0} 4000 121 3879 2434.20 93.20 193.95 403141 166 6 Ltrs
51 20 [0} 4000 123 3877 2538.20 104.00 193.85 4225.26 166 6 Ltrs
52 20 (o) 4000 172 3828 2660.20 122.00 19140 4416.66 166 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Ross 308 en el tratamiento 2, replica 2.

8 21 (o) 349.96 0] 349.96 174.40 B2 16.66 210.99 121 3 Ltrs
© 21 (o) 370.28 (0] 370.28 178.40 4.00 17.63 228.62 128 CB, Sales iml/ 1ltrs 3Ltrs
8 10 ZiL (0] 407.06 (0] 407.06 193.60 15.20 19.38 248.00 128 3.5 Ltrs
g 11 21 (o) 478.96 (0] 478.96 200.40 6.80 22.81 270.81 1535 3 Ltrs
E 12 21 (o) 498.83 (0] 498.83 | 206.20 5.80 23.75 294.56 143 CB, Sales iml/ 1ltrs 3 Ltrs
= 13 ZiL o 542.56 (0] 542.56 218.80 12.60 25.84 320.40 146 3.3 Ltrs
14 21 (o) 57355 (0] 57355 259.60 40.80 14.45 27231 347.71 134 DXITETRACICLINA 1ml/10ltrs 3 Ltrs
15 21 0] 588.8 0] 588.80 275.40 15.80 28.04 375.75 136 CB, Sales 1ml/ 1ltrs 3 Ltrs
16 21 0 610.77 (0] 610.77 293.20 17.80 29.08 404.83 138 3 Ltrs
17 21 0 645.58 (0] 645.58 310.40 17.20 30.74 435.58 140 3 Ltrs
18 ZiL 0 708.85 (0] 708.85 | 343.80 33.40 33.75 469.33 137 TRIPLE AVIAR | 1 GOTA/AVE 3 Ltrs
19 21 0 732.03 (0] 732.03 255820 11.40 34.86 504.19 142 Sales, CB 1ml/ Itr 3 Ltrs
= 20 21 0 768.28 (0] 768.28 || 368.00 12.80 36.58 540.77 147 4 ltrs
E 21 21 il 79139 (0] [(SHESD) 377.80 16.89 37.69 578.46 153 4 ltrs
% 22 20 (0] 1700 123 1577 474.20 96.40 78.85 657.31 139 CB, Sales iml/ 1ltrs 4 ltrs
<D( 23 20 (0] 1730 183 1547 50100 26.80 77.35 734.66 147 B iml/ 1ltrs 4.5 ltrs
24 20 (0] 1750 154 1596 54100 40.00 79.80 814.46 151 iml/ 2Itrs 4.5 Itrs
25 20 (0] 1800 165 1635 624.60 83.60 8175 896.21 143 2ml/ 2ltrs 4.5 ltrs
26 20 (0] 1850 184 1666 694.90 70.30 83.30 979.51 141 B 3ml/ 12ltrs 4.5 ltrs
27 20 (0] 1870 153 1717 720.40 25.50 85.85 1065.36 148 iml/ 1ltrs 4.5 lItrs
28 20 (0] 1900 145 1755 763.00 42.60 55.03 87.75 1153.11 151 4.5 ltrs
29 20 (0] 1950 194 1756 797.40 34.40 87.80 1240.91 156 4.5 Itrs
30 20 (0] 1950 134 1816 839.00 4160 90.80 133171 159 B 3ml/ 12ltrs 4.5 ltrs
31 20 (0] 2000 246 1754 866.80 27.80 87.70 1419.41 164 4.5 ltrs
32 20 (0] 2000 138 1862 895.60 28.80 93.10 1512.51 169 4.5 Itrs
33 20 0 2100 174 1926 903.80 8.20 96.30 1608.81 178 B 3ml/ 12ltrs 4.5 ltrs
34 20 (0] 2100 154 1946 947.60 43.80 97.30 1706.11 180 5 ltrs
35 20 (0] 2300 142 2158 1053.20 105.60 4146 107.90 1814.01 172 5 ltrs
36 20 (0] 2450 133 2317 1163.00 109.80 115.85 1929.86 166 B 5 ltrs
37 20 (0] 2600 120 2480 125120 88.20 124.00 2053.86 164 SULFA + TRIM 5 ltrs
38 20 1 2750 153 2597 1356.40 105.20 129.85 2183.71 161 SULFA + TRIM 5 ltrs
39 19 0 2800 128 2672 1463.00 106.60 140.63 2324.34 159 SULFA + TRIM 5 ltrs
5 40 19 (0] 2900 146 2754 1526.60 63.60 144.95 2469.29 162 B 3ml/ 12ltrs 5 ltrs
5 41 19 (0] 2950 198 2752 157180 45.20 144.84 2614.13 166 5 ltrs
é‘ 42 19 (0] 3000 176 2824 1618.80 47.00 80.80 148.63 2762.76 171 5 ltrs
43 19 (0] 3100 128 2972 1689.20 70.40 156.42 2919.18 173 B 3ml/ 12ltrs 5 ltrs
44 19 (0] 3400 106 3294 1799.00 109.80 173.37 3092.55 172 6 Ltrs
45 19 (0] 3500 182 3318 1895.00 96.00 174.63 3267.18 172 6 Ltrs
46 19 (0] 3700 145 3555 198100 86.00 187.11 3454.29 174 6 Lirs
47 19 (0] 3900 162 3738 2140.00 159.00 196.74 365102 171 B 3ml/ 12ltrs 6 Ltrs
48 19 (0] 4000 154 3846 2239.00 99.00 202.42 3853.45 172 6 Ltrs
49 19 (0] 4000 173 3827 2336.00 97.00 102.46 20142 4054.87 174 6 Ltrs
50 19 (0] 4000 146 3854 2425.20 89.20 202.84 4257.71 176 6 Ltrs
51 19 (0] 4000 123 3877 2549.20 124.00 204.05 446176 175 6 Ltrs
52 19 (0] 4000 142 3858 2638.20 89.00 203.05 4664.81 177 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Ross 308 en el tratamiento 2, replica 3.

8 21 (0] 349.955 o 349.96 174.60 515 16.66 210.99 121 3 Ltrs
S 21 (9] 370.276 o 370.28 180.20 5.60 7.6 228.62 iLzZy CB, Sales iml/1ltrs 3Ltrs
% 10 21 o} 407.064 ] 407.06 191.00 10.80 19.38 248.00 1.30 3.5 Ltrs
g 11 Zil (o] 478.955 o 478.96 202.20 11.20 22.81 270.81 1.34 3 Ltrs
E 12 21 (8] 498.828 () 498.83 207.60 5.40 23.75 294.56 142 CB, Sales iml/1ltrs 3 Ltrs
& 13 21 (9] 542.565 o 542.56 222.60 15.00 25.84 320.40 144 3.3 Ltrs
14 21 [0} 573.552 0 573.55 254.60 32.00 13.74 27.31 347.71 1.37 IOXITETRACICLINA] 1ml/10ltrs 3 Ltrs
15 21 (0] 588.805 o 588.80 273.60 19.00 28.04 375.75 L=y CB, Sales iml/1ltrs 3 Ltrs
16 21 0 610.774 0 610.77 293.40 19.80 29.08 404.83 1.38 3 Ltrs
17 21 (8] 645.584 () 645.58 304.80 11.40 30.74 435.58 1.43 3 Ltrs
18 21 (9] 708.845 o 708.85 345.00 40.20 BING 469.33 1.36 TRIPLE AVIAR 1 GOTA/AVE 3 Ltrs
19 21 [0} 732.034 o 732.03 356.40 11.40 34.86 504.19 141 Sales, CB 1ml/Itr 3 Ltrs
= 20 21 (o] 768.277 () 768.28 369.00 12.60 36.58 540.77 1.47 4 ltrs
|::> 21 21 1 791.385 () 791.39 386.20 17.20 18.80 37.69 578.46 1.50 4ltrs
% 22 20 [0} 1700 132 1568 470.80 84.60 78.40 656.86 140 CB, Sales iml/1ltrs 4ltrs
9( 23 20 (o] 1730 167 1563 494.40 23.60 78.15 735.01 149 CB iml/1ltrs 4.5ltrs
24 20 (o] 1750 177 1573 541.80 47.40 78.65 813.66 150 iml/2ltrs 4.5Itrs
25 20 (9] 1800 165 1635 622.60 80.80 8175 895.41 144 2ml/ 2ltrs 4.5ltrs
26 20 (0] 1850 143 1707 693.80 7120 85.35 980.76 141 cB 3ml/22ltrs 4.5ltrs
27 20 (o] 1870 99 1771 719.60 25.80 88.55 1069.31 149 iml/1ltrs 4.5Itrs
28 20 (0] 1900 121 1779 765.60 46.00 54.20 88.95 1158.26 151 4.5Itrs
29 20 (0] 1950 134 1816 80160 36.00 90.80 1249.06 156 4.5Itrs
30 20 (0] 1950 152 1798 84160 40.00 89.90 1338.96 159 cB 3ml/2ltrs 4.5ltrs
31 20 o 2000 132 1868 86240 20.80 93.40 1432.36 166 4.5ltrs
32 20 (o] 2000 172 1828 896.40 34.00 9140 1523.76 170 4.5ltrs
33 20 1 2100 132 1968 909.00 12.60 98.40 1622.16 178 cB 3ml/2ltrs 4.5Itrs
34 19 o 2100 87 2013 948.00 39.00 105.95 1728.11 182 5 Itrs
35 19 o 2300 127 2173 1052.60 104.60 4100 114.37 1842.47 175 5 Itrs
36 19 (o] 2450 82 2368 1162.60 110.00 124.63 1967.11 169 cB 5 ltrs
37 19 (o] 2600 97 2503 1243.40 80.80 13174 2098.84 169 SULFA + TRIM 5 Itrs
38 19 (0] 2750 112 2638 1360.60 117.20 138.84 2237.69 164 SULFA + TRIM 5 ltrs
39 19 o 2800 99 2701 1458.60 98.00 142.16 2379.84 163 SULFA + TRIM 5 ltrs
% 40 19 (o] 2900 142 2758 1527.80 69.20 145.16 2525.00 165 cB 3ml/2ltrs 5 Itrs
E 41 19 (0] 2950 111 2839 1575.50 47.70 149.42 2674.42 170 5 Itrs
é 42 19 (9] 3000 116 2884 1612.60 37.10 80.00 15179 2826.21 175 5 ltrs
43 19 o 3100 108 2992 1689.80 77.20 157.47 2983.69 177 5 ltrs
44 19 (o] 3400 106 3294 1821.00 13120 173.37 3157.05 173 6 Ltrs
19 (0] 3500 182 3318 1890.00 69.00 174.63 333169 176 6 Ltrs
46 19 o 3700 132 3568 1986.00 96.00 187.79 3519.47 177 6 Ltrs
47 19 (o] 3900 123 3777 2132.00 146.00 198.79 3718.26 174 6 Ltrs
48 19 (0] 4000 123 3877 2237.00 105.00 204.05 3922.32 175 6 Ltrs
49 19 o 4000 153 3847 2325.00 88.00 10177 202.47 4124.79 177 6 Ltrs
50 19 o 4000 146 3854 2447.20 122.20 202.84 4327.63 177 6 Ltrs
51 19 (o] 4000 100 3900 2526.20 79.00 205.26 4532.90 179 6 Ltrs
52 19 (0] 4000 233 3767 2646.20 120.00 198.26 473116 179 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Ross 308 en el tratamiento 3, replica 1.

21 0 563.515 0 563.51 | 178.80 20.35 26.83 22116 124 3 Ltrs
21 0 583.835 0 583.83 | 194.80 16.00 27.80 248 96 128 CB, sales Tml/ 1ltrs 3ltrs
21 o 620.624 (o) 620.62 200.60 5.80 29.55 278.51 139 3.5 Ltrs
21 0 692.515 0 692.51 | 212.40 1180 32.98 31149 147 3 Ltrs
21 0 712.388 0 712.39 | 224.60 12.20 33.92 345.41 154 CB, Sales Iml/ dltrs 3 Ltrs
21 0 756 .124 0 756.12 | 252.80 28 .20 36.01 38142 151 3.3 Ltrs
21 0 787.111 0 787.11 | 284.80 32.00 37.48 218.90 147 |DXITETRACICLINA 1ml/10ltrs 3 Ltrs
21 [9) 802.364 (0] 802.36 304.60 19.80 38.21 457.11 150 CB, Sales Iml/ 1ltrs 3 Ltrs
21 0 824.334 ) 824.33 | 315.80 1120 39.25 496.36 157 3 Ltrs
21 1 859.143 0 859.14 | 345.60 29 .80 20.91 537.27 155 3 Ltrs
18 20 0 878.481 ) 878.48 | 387.40 2180 23.92 58120 150 TRIPLE AVIAR | 1 GOTA/AVE | 3 Ltrs
19 20 0 900.566 ) 900.57 | 402.00 14.60 45.03 626 .22 156 Sales, CB Tml/ Itr 3 Ltrs
= 20 20 0 935.082 0 935.08 | 43140 29.40 26.75 672.98 156 4 ltrs
E 21 20 1 957.09 (o] 957.09 459.60 28.20 24.97 47.85 720.83 157 4 ltrs
= 22 19 0 1700 162 1538 582.60 123.00 80.95 80178 138 CB, sales Imi/ lltrs 4 ttrs
= 23 19 0 1730 212 1518 615.60 33.00 79.89 88167 143 ) 1ml/ dltrs 45 lItrs
24 19 0 1750 21 1629 645.60 30.00 85.74 967.41 150 1ml/ 2ltrs 45 Itrs
25 19 0 1800 123 1677 693.40 47.80 88.26 1055.67 152 2mi/ 12 Itrs 45 Itrs
26 ) 0 1850 142 1708 737.20 43.80 89.89 114557 155 ) 3ml/ 2ltrs | 45ltrs
27 ) 0 1870 152 1718 783.60 46.40 90.42 1235.99 158 1ml/ litrs 45 Itrs
28 1 0 1900 152 1748 825.60 42.00 52.29 9200 1327.99 161 45 Itrs
29 ) 0 1950 142 1808 859.80 34.20 95.16 1423.15 166 2.5 ltrs
30 1 0 1950 141 1809 892.20 32.40 9521 1518.36 170 B Sml/ 2ltrs | 45ltrs
31 1 0 2000 149 1851 934.60 42.40 97.42 1615.78 173 45 Itrs
32 1 0 2000 21 1879 956.00 2140 98.89 1714.67 179 45 Itrs
33 19 0 2100 129 1971 986.00 30.00 103.74 1818 .41 184 ) 3ml/ 2itrs | 45Itrs
34 19 0 2100 172 1928 1013.40 27.40 10147 1919.88 189 5 Itrs
35 19 0 2300 162 2138 113120 117.80 43.66 112.53 2032.41 180 5 Itrs
36 19 0 2450 152 2298 124100 109.80 120.95 2153.36 174 B 5 Itrs
37 19 0 2600 132 2468 1357.60 116 .60 129 .89 2283.25 168 SULFA + TRIM 5 Itrs
38 19 0 2750 182 2568 1416 20 58.60 135.16 2418 .41 171 SULFA + TRIM 5 Itrs
- 39 ) 0 2800 129 2671 1484.40 68.20 140.58 2558.99 172 SULFA + TRIM 5 Itrs
S 40 ) 0 2900 127 2773 151100 26.60 145.95 2704.94 179 B 3ml/12ltrs 5 Itrs
5 a1 1 0 2950 198 2752 1650.10 139.10 144.84 2849.78 173 5 Itrs
a 42 1 0 3000 176 2824 1739.40 89.30 86.89 148.63 2998 .41 172 5 Itrs
< 43 19 0 3100 183 2917 1817.00 77.60 15353 315194 173 =) 3ml/ 2ltrs 5 Itrs
a4 19 0 3400 183 3217 192100 104.00 169.32 332125 173 6 Ltrs
45 19 0 3500 173 3327 212100 200.00 175.11 3496.36 165 6 Ltrs
46 19 0 3700 172 3528 2237.00 116.00 185.68 3682.04 165 6 Ltrs
47 19 0 3900 123 3777 2327.00 90.00 198.79 3880.83 167 B 3ml/ 2ltrs 6 Ltrs
48 19 0 4000 128 3872 2423.00 96.00 203.79 4084.62 169 6 Ltrs
49 ) 0 4000 125 3875 2538.00 115.00 114.09 203.95 4288.57 169 6 Ltrs
50 19 0 2000 123 3877 2643.20 105.20 204.05 449262 170 6 Ltrs
51 1 0 4000 127 3873 2728.20 85.00 203.84 1696.46 172 6 Ltrs
52 1 0 2000 172 3828 2834.20 106.00 20147 4897.94 173 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Ross 308 en el tratamiento 3, replica 2.

8 21 0 | 563.515 0 563.51 | 175.60 17.15 26.83 22116 126 3 Ltrs
- 9 21 0 583.835 0 583.83 | 196.20 20.60 27.80 248.96 127 CB, Sales 1ml/ 1ltrs 3Ltrs
oS 10 21 0 620.624 0 620.62 | 20100 4.80 29 .55 278 .51 139 3.5 Lirs
8 1 21 0 692.515 0 692.51 | 209.60 8.60 32.98 31149 149 3 Lirs
E 2 21 0 712.388 0 712.39 | 229.00 19.40 33.02 345.41 151 CB, Sales 1ml/ dltrs 3 Lirs
13 21 0 756.124 0 756.12 | 252.60 23.60 36.01 38142 151 3.3 Lirs
14 21 0 787.111 0 787.11 | 287.00 34.40 18.36 37.48 418.90 146 |DXITETRACICLINA 1ml/10ltrs 3 Ltrs
15 21 0 802.364 0 802.36 | 304.80 17.80 38.21 45711 150 CB, Sales Iml/ dltrs 3 Ltrs
16 21 0 824.334 0 824.33 | 316.60 1180 39.25 496.36 157 3 Ltrs
17 21 0 859.143 0 859.14 | 343.20 26.60 40.91 537.27 157 3 Ltrs
18 21 0 922.405 0 922.40 | 388.80 45.60 43.02 58120 149 TRIPLE AVIAR | 1GOTA/AVE | 3 Ltrs
19 21 0 945,594 0 94559 | 410.60 2180 45.03 626.22 153 Sales, CB 1ml/ Itr 3 Ltrs
= 20 21 0 981836 0 98184 | 430.40 19.80 46.75 672.98 156 4 ltrs
E 21 21 0 1004.94 0 1004.94 | 459.80 29.40 24.69 47.85 720.83 157 4 ltrs
= 22 21 0 1700 148 1552 579.60 119 .80 73.90 794.74 137 CB, Sales T1ml/ dltrs Altrs
=2 23 21 0 1730 123 1607 613.00 33.40 76.52 87126 142 B 1ml/ 1ltrs 45 Itrs
24 21 1 1750 182 1568 647.20 34.20 74.67 94593 146 1ml/ 2 Itrs 45 Itrs
25 20 0 1800 152 1648 69140 44.20 82.40 1028.33 149 2ml/ 2 Itrs 45 ltrs
26 20 0 1850 142 1708 740.60 49 .20 85.40 1113.73 150 B 3ml/ 2ltrs | 45ltrs
27 20 1 1870 152 1718 782.20 4160 85.90 1199 .63 153 1ml/ 1itrs 45 Itrs
28 19 0 1900 172 1728 825.60 43.40 5226 90.95 1290.57 156 45 Itrs
29 ) 0 1950 142 1808 859.00 33.40 95.16 1385.73 161 25 Itrs
30 19 0 1950 141 1809 896.20 37.20 9521 1480.94 165 B 3ml/ 2ltrs | 45ltrs
31 19 0 2000 172 1828 933.40 37.20 96.21 1577.15 169 45 Itrs
32 19 0 2000 134 1866 955.20 2180 98.21 1675.36 175 45 Itrs
33 19 0 2100 129 1971 984.60 29.40 103.74 1779.10 181 B 3ml/ 2ltrs | 45ltrs
34 19 0 2100 126 1974 1012.00 27.40 103.89 1883.00 186 5 Itrs
35 19 0 2300 172 2128 1132.60 120.60 43.86 112.00 1995.00 176 5 Itrs
36 19 0 2450 152 2298 1235.60 103.00 120.95 2115.94 171 B 5 Itrs
37 19 0 2600 132 2468 1357.40 12180 129.89 224584 165 SULFA + TRIM 5 ltrs
38 19 0 2750 182 2568 1418.40 6100 135.16 238100 168 SULFA + TRIM 5 ltrs
= 39 19 0 2800 133 2667 1474.20 55.80 140.37 252136 171 SULFA + TRIM 5 ltrs
=} 40 19 0 2900 7 2773 151120 37.00 145.95 2667.31 177 B 3ml/ 12ltrs 5 ltrs
= a1 19 0 2950 198 2752 1655.80 144.60 144.84 2812.15 170 5 Itrs
= 42 19 0 3000 231 2769 1739.60 83.80 86.71 145.74 2957.89 170 5 Itrs
< 43 19 1 3100 183 2917 1808.60 69.00 153.53 311142 172 B 3ml/ 2ltrs 5 Itrs
a4 18 0 3400 152 3248 1933.00 124.40 180.44 329186 170 6 Lirs
45 18 0 3500 173 3327 2132.00 199.00 184.83 3476.69 163 6 Lirs
46 18 0 3700 172 3528 2219.00 87.00 196.00 3672.69 166 6 Lirs
a7 18 0 3900 123 3777 2323.00 104.00 209.83 3882.53 167 B 3ml/ 2 ltrs 6 Lirs
48 18 1 2000 128 3872 2430.00 107.00 21511 2097.64 169 6 Lirs
49 17 0 4000 272 3728 2525.00 95.00 112.20 219 .29 4316.93 171 6 Lirs
50 17 0 4000 123 3877 2654.20 129.20 228.06 4544.99 171 6 Lirs
51 17 0 4000 162 3838 274120 87.00 225.76 4770.76 174 6 Lirs
52 17 0 2000 152 3848 2838.20 97.00 226.35 4997.11 176 6 Lirs




Registro diario de produccion de la linea Ross 308 en el tratamiento 3, replica 3.

8 Zil 0 563.515 | 0 22116 3 Ltrs
€ Zil o 583.835 o 583.83 19120 13.20 27.80 248.96 130 CB, Sales iml/ 1ltrs 3Ltrs
% 10 21 0 620.624 0 620.62 200.60 9.40 Ze) 58 278.51 iLzfg 3.5 Ltrs
8 11 Zil (0] 92515 o ©9Z.5il 212.60 12.00 32.98 31149 147 3 Ltrs
E 12 248 0 712.388 0 712.39 227.80 15.20 33.92 345.41 152 CB, Sales iml/ 1ltrs 3 Ltrs
13 21 (0] 756.124 0] 756.12 25180 24.00 36.01 38142 151 3.3 Ltrs
14 248 0 787.111 0 787.11 287.40 35.60 18.42 37.48 418.90 146 DXITETRACICLINA 1ml/10ltrs 3 Ltrs
15 21 0] 802.364 0] 802.36 304.00 16.60 38.21 457.11 150 CB, Sales 1ml/ 1ltrs 3 Ltrs
16 21 (0] 824.334 (0] 824.33 32140 17.40 =g 2s 496.36 154 3 Ltrs
17 21 0] 859.143 (0] 859.14 345.00 23.60 40.91 537.27 156 3 Ltrs
18 ZiL () 922.405 (8] 922.40 390.60 45.60 43.92 58120 149 TRIPLE AVIAR 1 GOTA/AVE 3 Ltrs
19 21 (0] 945.594 (0] 945.59 402.20 1160 45.03 626.22 156 Sales, CB 1ml/ Itr 3 Ltrs
% 20 ZiL 0 981836 (8] 98184 429.60 27.40 46.75 672.98 157 4 ltrs
= 21 21 1 1004.94 1 1003.94 | 460.40 30.80 24.71 47.85 720.83 L5y 4 ltrs
% 22 20 () 1700 136 1564 577.80 117.40 78.20 799.03 138 CB, Sales iml/ 1ltrs 4 ltrs
2 23 20 (0] 1730 132 1598 613.80 36.00 79.90 878.93 143 B iml/ 1ltrs 4.5 ltrs
24 20 (0] 1750 123 1627 65140 37.60 8135 960.28 147 iml/ 2ltrs 4.5 ltrs
25 20 0 1800 152 1648 69120 39.80 82.40 1042.68 151 2ml/ 2ltrs 4.5 ltrs
26 20 (0] 1850 126 1724 740.20 49.00 86.20 1128.88 153 B 3ml/ 2ltrs 4.5 ltrs
27 20 () 1870 172 1698 783.40 43.20 84.90 1213.78 155 iml/ 1ltrs 4.5 Itrs
28 20 (o) 1900 124 1776 829.80 46.40 52.77 88.80 1302.58 157 4.5 ltrs
29 20 o) 1950 162 1788 860.20 30.40 89.40 139198 162 4.5 Itrs
30 20 (0] 1950 141 1809 896.60 36.40 90.45 1482.43 165 B 3ml/ 2ltrs 4.5 ltrs
31 20 0 2000 172 1828 944.40 47.80 9140 1573.83 167 4.5 ltrs
32 20 (0] 2000 134 1866 956.00 1160 93.30 1667.13 174 4.5 ltrs
33 20 () 2100 129 1971 985.80 29.80 98.55 1765.68 179 B 3ml/ 2ltrs 4.5 Itrs
34 20 (0] 2100 152 1948 1010.00 24.20 97.40 1863.08 184 5 ltrs
35 20 () 2300 172 2128 1127.20 117.20 42.49 106.40 1969.48 175 5 ltrs
36 20 0 2450 162 2288 124180 114.60 114.40 2083.88 168 B 5 ltrs
37 20 (0] 2600 132 2468 1357.80 116.00 123.40 2207.28 163 SULFA + TRIM 5 ltrs
38 20 o} 2750 173 2577 1408.20 50.40 128.85 2336.13 166 SULFA + TRIM 5 ltrs
= 39 20 (o) 2800 174 2626 1473.20 65.00 13130 2467.43 167 SULFA + TRIM 5 ltrs
=2 40 20 il 2900 162 2738 1519.20 46.00 136.90 2604.33 171 B 3ml/ 2ltrs 5 ltrs
E 41 19 (0] 2950 198 2752 165130 132.10 144.84 2749.17 166 5 ltrs
g 42 19 () 3000 182 2818 1736.20 84.90 87.00 148.32 2897.49 167 5 ltrs
< 43 19 o} 3100 183 2917 1809.00 72.80 153.53 305102 169 B 3ml/ 2ltrs 5 ltrs
44 19 (0] 3400 152 3248 1923.00 114.00 170.95 322196 168 6 Ltrs
45 19 0 3500 173 3327 2120.00 197.00 175.11 3397.07 160 6 Ltrs
19 (0] 3700 163 3537 2225.00 105.00 186.16 3583.23 161 6 Ltrs
19 0 3900 123 3777 2334.00 109.00 198.79 3782.02 162 B 3ml/ 2ltrs 6 Ltrs
19 (0] 4000 182 3818 2416.00 82.00 200.95 3982.96 165 6 Ltrs
19 [} 4000 192 3808 2534.00 118.00 113.97 200.42 4183.38 165 6 Ltrs
19 (o) 4000 123 3877 2627.20 93.20 204.05 4387.44 167 6 Ltrs
19 () 4000 182 3818 2734.20 107.00 200.95 4588.38 168 6 Ltrs
19 o} 4000 152 3848 2848.20 114.00 202.53 4790.91 168 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Hubbard durante la primera semana.

REGISTRO DIARIO DE PRODUCCION DE POLLOS DE ENGORDE

PROYECTO DE TESIS: EFECTO DE LA RESTRICCION ALIMENTICIA EN LA INCIDENCIA DEL SINDROME DE ASCITISY EL RENDIMIENTO PRODUCTIVO

TITULAR Bach© Zootecnista: JARCL HILBERT BERROSPI BORDA

PROCEDENQA: Avigenser - Lima - Per(

Linea : HUBBARD

|| Dia de ingreso: Febrero

N° Tratamientos: 3 ||

N°de Replicas: 3

N° de Unidades experimentales: 9

TEMPORADA DE ADPATACION

Cantidad de aves Suministro de dinento. Rendiniento productivo Qntrol sanitario
.. . P.V . . Hda0d COrNsumo COrsurmo 2z e R
Edad/ dies | NP Totdl | Mertes S“m;'g)o’ ) resto ()] Total (@) | promedio m‘azg)d 2 || cermenedl | it it | oo a (;’I”r;’:r:tslg’;‘ Am'g't?tfs Y1 vawnes | Aplicadon ?;”Z‘;T;
(n) () o (n) ve (n)

0 20 | o 0 0 0 40 0 0 0 0

1 20 |0 2000 | 750 | 3%0 | 4895 | 895 625 | 55 | 0332 | OB Ses Imi/ s | 9ls
5 2 20 | o 5000 | 732 | 428 | 79.3 30.35 2134 | 3759 | 0474 | B des 1mi/1ltrs | DOltrs
S = 3 20 | o 5500 | 721 | 4779 | 9365 | 14.35 B90 | 6149 | 0657 | B Ses Imi/1itrs | 9ltrs
4 2 4 200 3 6000 | 700 | 5300 | 106.15 25 %50 | 8799 | 08X | B Sles 1ml/1ltrs | DOltrs
< 3 5 197 2 7000 | 600 | 6400 | 1298 | 2365 3249 | 12047 | 0928 | Oxtetraddina 1miDitrs | Dltrs
< 2 6 195 3 7500 | 60 | 6880 | 4375 | 1395 358 | 15575 | 1084

7 92 | o 8000 | 100 | 6800 | 556.65 | 19 666 | 3542 | BL7 | 120

92 | 8 | 43000 | 538 | 31677 %DE MORTALIDAD 4




Registro diario de produccion de la linea Hubbard en el tratamiento 4, replica 1.

CONTROL (CONSUMO A VO UNTAD)

REPLICA N°: 1

T4 Edacl diss | N Total | Muertes |SUMMItro/difl oo o @) Total () proT{Yedio CEREnsEl R gﬁ Al%nzlign av act?)rrrj;d"oc;a @EnvErsien) | ARTEEIEES o Vacunas Aplicadén || Pnsumo
a (@ Q) aimentida otros de Agua
[(e)} [(e)} e () ve ()
8 2 0 1000 156 844 177.80 34.05 38.36 229.53 129 3Ltrs
8 9 2 o 1100 173 927 199.20 21.40 4214 27167 136 CB, Sales 1ml/ 1ltrs 3Ltrs
= % 10 2 1 1150 198 952 214.20 15.00 43.27 314.94 147 3.5 Ltrs
H E 11 21 [e] 1200 176 1024 286.40 72.20 48.76 363.71 127 3 Ltrs
é g 12 21 [e] 1250 190 1060 304.00 17.60 50.48 414.18 136 CB, Sales 1ml/1ltrs 3 Ltrs
I < 13 21 [e] 1300 111 1189 340.60 36.60 56.62 470.80 138 3.3 Ltrs
14 21 o 1400 123 1277 376.40 35.80 33.24 60.81 53161 141 DXITETRAAQCLINA 1ml/10Itrs 3 Ltrs
15 21 1 1400 178 1222 399.40 23.00 58.19 589.80 148 B, Sales iml/ 1ltrs 3 Ltrs
16 20 o 1450 190 1260 423.80 24.40 63.00 652.80 154 3 Ltrs
17 20 o 1500 170 1330 457.00 33.20 66.50 719.30 157 3 Ltrs
o 18 20 o 1550 156 1394 496.40 39.40 69.70 789.00 159 TRIPLE AMAR 1GOTA/AVE 3 Ltrs
% 19 20 o 1600 192 1408 52200 25.60 70.40 859.40 165 Sales, CB Iml/ Itr 3 Ltrs
= = 20 20 o 1650 164 1486 580.40 58.40 74.30 933.70 161 4ltrs
E E 21 20 o 1670 123 1547 63200 5160 36.51 77.35 101105 160 4 ltrs
H % 2 20 [e] 1700 198 1502 680.00 48.00 75.10 1086.15 160 CB, Sales 1ml/ 1ltrs 4 ltrs
< 9( 23 20 [e] 1730 152 1578 698.60 18.60 78.90 1165.05 167 B 1ml/1ltrs 4.5 Itrs
% 24 20 [¢] 1750 167 1583 721.60 23.00 79.15 1244.20 172 Iml/ 2ltrs 4.5 Itrs
L'_J 25 20 o 1800 183 1617 774.80 53.20 80.85 1325.05 171 2ml/ 2Itrs 4.5 Itrs
26 20 o 1850 158 1692 834.40 59.60 84.60 1409.65 169 B 3ml/2ltrs 4.5 Itrs
27 20 o 1870 145 1725 90160 67.20 86.25 1495.90 166 Iml/1ltrs 4.5 Itrs
28 20 o 1900 291 1609 927.80 26.20 42.26 80.45 1576.35 170 4.5 Itrs
29 20 0 1950 231 1719 948.80 21.00 85.95 166230 175 45 Itrs
30 20 o 1950 120 1830 985.60 36.80 9150 1753.80 178 B 3ml/2ltrs 4.5 Itrs
31 20 o 2000 210 1790 1058.80 73.20 89.50 1843.30 174 4.5 Itrs
32 20 [e] 2000 123 877 1164.40 105.60 93.85 1937.15 166 4.5 Itrs
33 20 [e] 2100 193 1907 1265.80 10140 95.35 203250 161 B 3ml/22ltrs 4.5 ltrs
34 20 [e] 2100 265 1835 1321.80 56.00 9175 2124.25 161 5 Itrs
35 20 1 2300 121 2179 1413.60 9180 69.40 108.95 2233.20 158 5 Itrs
36 19 o 2450 111 2339 1500.60 87.00 123.11 2356.31 157 B 5 Itrs
37 19 1 2600 102 2498 1566.60 66.00 13147 2487.78 159 SULFA + TRIM 5 ltrs
38 18 o 2750 167 2583 1619.60 53.00 143.50 263128 162 SULFA + TRIM 5 ltrs
39 18 [e] 2800 162 2638 1721.60 102.00 146.56 2777.84 161 SULFA + TRIM 5 Itrs
% 40 18 [e] 2900 172 2728 1834.60 113.00 15156 2929.39 160 B 3ml/2ltrs 5 Itrs
H % 41 18 [e] 2950 128 2822 1920.60 86.00 156.78 3086.17 161 5 Itrs
< g 42 18 [e] 3000 219 2781 2007.60 87.00 84.86 154.50 3240.67 161 5 Itrs
% < 43 138 [e] 3100 176 2924 2144.60 137.00 162.44 3403.11 159 B 3ml/22ltrs 5 Itrs
L'_J 44 18 o 3400 176 3224 2224.80 80.20 179.11 3582.22 161 6 Ltrs
45 18 o 3500 165 3335 2244.80 20.00 185.28 3767.50 168 6 Ltrs
46 18 o 3700 198 3502 2327.80 83.00 194.56 396206 170 6 Ltrs
47 18 [e] 3900 153 3747 2446.80 119.00 208.17 4170.22 170 B 3ml/2ltrs 6 Ltrs
48 18 [e] 4000 187 3813 2536.80 90.00 211.83 438206 173 6 Ltrs
49 138 [e] 4000 176 3824 2626.80 90.00 88.46 212.44 4594.50 175 6 Ltrs
50 138 [e] 4000 152 3848 2739.80 113.00 213.78 4808.28 175 6 Ltrs
51 18 o 4000 123 3877 2830.80 9100 215.39 5023.67 177 6 Ltrs
52 18 o 4000 210 3790 2956.80 126.00 210.56 5234.22 177 6 Ltrs
18 4 CONSUMO TOTAL 95636 % MORTALIDAD 18.18181818




Registro diario de produccion de la linea Hubbard en el tratamiento 4, replica 2.

CGONTROL (CONSUMO A VA UNTAD)

REPLICA N°: 2

T4 Edad/ dias | NP Total | Muertes | SV dif oo )] Total (@) pro'?{\n{dio EEEE/E R At ety on| ot otiey o Pversion| Antibioticos u Vacunas Aplicadion | Pnsum©
a () () dimentida otros de Agua
(o)) e (Q) ve ()
o 8 22 0] 1000 147 853 177.40 20.75 38.77 229.94 130 3 Ltrs
(@} 9 22 1 1100 173 927 20100 23.60 42.14 272.08 135 CB, Sales Iml/ 1ltrs 3Ltrs
= S 10 21 (o] 1150 173 1915 216.80 15.80 9.12 28120 130 3.5 Ltrs
E E 11 21 [e] 1200 183 1017 283.40 66.60 48.43 329.63 116 3 Ltrs
; g 12 21 (0] 1250 172 1078 307.60 24.20 5133 380.96 124 (B, Sales iml/ 1ltrs 3 Ltrs
[m < 13 21 (0] 1300 172 1128 34160 34.00 53.71 434.68 127 3.3 Ltrs
14 21 (0] 1400 182 1218 378.80 37.20 3174 58.00 49268 130 PXITETRAQCLINA 1ml/10ltrs 3 Ltrs
15 21 0] 1400 198 1202 399.80 21.00 57.24 549.91 138 OB, Sales Imli/1ltrs 3 Ltrs
16 21 (o] 1450 172 1278 421.60 21.80 60.86 610.77 145 3 Ltrs
17 21 [e] 1500 170 1330 453.80 32.20 63.33 674.10 149 3 Ltrs
(@] 18 21 [e] 1550 129 1421 513.20 59.40 67.67 74177 145 TRIPLEAVIAR | 1GOTA/AVE 3 Ltrs
% 19 21 1 1600 192 1408 522.80 9.60 67.05 808.82 155 Sales, (B iml/ Itr 3 Ltrs
= = 20 20 (e] 1650 124 1526 582.00 59.20 76.30 885.12 152 4 ltrs
E E 21 20 1 1670 123 1547 63140 49.40 36.09 77.35 96247 152 4 ltrs
E % 22 19 [e] 1700 192 1508 683.40 5200 79.37 104184 152 CB, Sales 1ml/ 1ltrs 4 ltrs
E <O( 23 19 [e] 1730 152 1578 696.80 13.40 83.05 1124.89 161 B Iml/ 1ltrs 4.5 Itrs
<C 24 19 (o] 1750 120 1630 719.60 22.80 85.79 1210.68 168 Iml/ 2Itrs 4.5 Itrs
L'_J 25 19 (o] 1800 183 1617 773.80 54.20 85.11 1295.78 167 2ml/ 2ltrs 4.5 Itrs
26 19 [e] 1850 158 1692 838.80 65.00 89.05 1384.84 165 B 3ml/12ltrs 4.5 Itrs
27 19 1 1870 129 1741 903.80 65.00 9163 1476.47 163 Iml/ 1ltrs 4.5 Itrs
28 18 (0] 1900 291 1609 927.80 24.00 42.34 89.39 1565.86 169 4.5 1trs
29 a8 0] 1950 200 1750 947.20 19.40 97.22 1663.08 176 4.5 Itrs
30 18 (o] 1950 120 1830 984.20 37.00 10167 1764.75 179 B 3ml/2Itrs 4.5 Itrs
31 a8 (o] 2000 198 1802 1046.40 62.20 100.11 1864.86 178 4.5 Itrs
32 18 o 2000 123 1877 1161.80 115.40 104.28 1969.13 169 4.5 Itrs
33 18 (0] 2100 193 1907 1264.20 102.40 105.94 2075.08 164 B 3ml/2Itrs 4.5 Itrs
34 it (0] 2100 173 1927 1324.60 60.40 107.06 2182.13 165 5 Itrs
35 it (0] 2300 128 2172 1423.60 99.00 70.83 120.67 2302.80 162 5 Itrs
36 18 o 2450 192 2258 1502.60 79.00 125.44 2428.25 162 B 5 ltrs
37 138 o 2600 193 2407 1560.60 58.00 133.72 256197 164 SULFA + TRIM 5 Itrs
38 18 [e] 2750 167 2583 1614.60 54.00 143.50 2705.47 168 SULFA + TRIM 5 Itrs
39 18 (o] 2800 163 2637 1716.60 102.00 146.50 285197 166 SULFA + TRIM 5 Itrs
S 40 18 [e] 2900 200 2700 183160 115.00 150.00 300197 164 B 3ml/2ltrs 5 ltrs
E 5 41 18 o 2950 128 2822 1913.60 8200 156.78 3158.75 165 5 Itrs
< a' 42 18 (0] 3000 256 2744 200160 88.00 8257 152.44 331119 165 5 Itrs
% < 43 18 (0] 3100 219 2881 2128.60 127.00 160.06 347125 163 B 3ml/2Itrs 5 Itrs
to 44 it (0] 3400 176 3224 2236.80 108.20 179.11 3650.36 163 6 Ltrs
45 itz o 3500 231 3269 2232.80 -4.00 18161 383197 172 6 Ltrs
46 18 o 3700 198 3502 2329.80 97.00 194.56 4026.52 173 6 Ltrs
a7 18 [e] 3900 153 3747 2429.80 100.00 208.17 4234.69 174 B 3ml/2Itrs 6 Ltrs
48 18 (o] 4000 187 3813 2540.80 111.00 211.83 4446.52 175 6 Ltrs
49 18 (o] 4000 163 3837 2634.80 94.00 90.46 213.17 4659.69 177 6 Ltrs
50 18 o 4000 152 3848 2734.80 100.00 213.78 4873.47 178 6 Ltrs
51 18 (0] 4000 210 3790 2843.80 109.00 210.56 5084.02 179 6 Ltrs
52 18 (0] 4000 198 3802 2939.80 96.00 211.22 5295.25 180 6 Ltrs
18 4 CONSUMO TOTAL 94628.5 % MORTALIDAD 18.18181818




Registro diario de produccion de la linea Hubbard en el tratamiento 4, replica 3.

CGONTROL (CONSUMO A VAOLUNTAD)

REPLICA N°: 3

. " PV . " Gonsuno Gonsuno - P
T4 Edad/ diss | N Total | Muertes | SUMNItro/dif oocio (@] Total @) | promedio | SNEGd dia Alin dial av | acumuladar a PVersion| Antibioticos u Vacunas Aplicagén | sy
a () ((®)) dinmentida otros de Agua
©) e (9 ve (9)
o 8 2 0 1000 142 858 177.40 20.75 39.00 230.17 130 3 Ltrs
g = 9 2 0 1100 162 938 199.40 2200 4264 27281 137 OB, Sales iml/1ltrs 3Ltrs
E = 10 2 0 1150 126 189.3 219.00 19.60 8.60 28141 128 3.5 Ltrs
&= 11 2 1200 192 1008 288.20 69.20 45.82 327.23 114 3 Ltrs
é = 12 2 0 1250 172 1078 305.20 17.00 49.00 376.23 123 B, Sales 1ml/1ltrs 3Ltrs
& < 13 2 0 1300 123 177 345.80 40.60 53.50 429.73 124 3.3 Ltrs
14 2 0 1400 182 1218 374.60 28.80 3114 55.36 485.09 129 pPXITETRAQQLINA 1ml/10ltrs 3Ltrs
15 2 0 1400 198 1202 400.60 26.00 54.64 539.73 135 B, Sales iml/ 1ltrs 3 Ltrs
16 2 0 1450 172 1278 423.60 23.00 58.09 597.82 141 3 Ltrs
- 17 2 0 1500 132 1368 453.20 29.60 62.18 660.00 146 3 Ltrs
E 18 2 1 1550 129 1421 517.40 64.20 64.59 724.59 140 TRIPLEAVIAR | 1GOTA/AVE | 3Ltrs
g 19 21 0 1600 182 1418 527.00 9.60 67.52 792.12 150 Sales, (B 1ml/ Itr 3Ltrs
= 20 21 0 1650 172 1478 584.00 57.00 70.38 862.50 148 4ltrs
E E 21 21 0 1670 123 1547 633.80 49.80 37.03 73.67 936.17 148 4ltrs
w = 2 21 0 1700 192 1508 679.20 45.40 7181 1007.97 148 B, Sales iml/ 1ltrs 4ltrs
= = 23 21 0 1730 152 1578 695.80 16.60 75.14 1083.12 156 B iml/1ltrs | 4.5Itrs
2 24 21 0 1750 120 1630 724.20 28.40 77.62 1160.74 160 1ml/ 2ltrs | 4.5Itrs
] 25 21 1 1800 100 1700 770.40 46.20 80.95 124169 161 2ml/ 2Itrs | 4.51trs
26 20 0 1850 129 1721 838.20 67.80 86.05 1327.74 158 B 3ml/R2ltrs | 4.5Itrs
27 20 1 1870 102 1768 908.20 70.00 88.40 1416.14 156 iml/1ltrs | 4.5Itrs
28 19 0 1900 291 1609 930.00 21.80 42.31 84.68 1500.82 161 4.5 Itrs
29 19 0 1950 200 1750 950.00 20.00 9211 159293 168 4.5Itrs
30 19 0 1950 120 1830 989.40 39.40 96.32 1689.24 171 B 3ml/2Itrs | 4.51trs
31 19 0 2000 100 1900 | 1050.00 60.60 100.00 1789.24 170 4.5 Itrs
32 19 0 2000 123 1877 1169.20 119.20 98.79 1888.03 161 4.5 Itrs
33 19 0 2100 132 1968 127120 102.00 103.58 199161 157 B 3ml/R2ltrs | 4.5Itrs
34 19 0 2100 131 1969 | 1323.80 5260 103.63 2095.24 158 5 Itrs
35 19 0 2300 128 2172 1420.60 96.80 70.09 114.32 2209.56 156 5 Itrs
36 19 0 2450 154 2296 | 1508.60 88.00 120.84 2330.40 154 B 5 Itrs
37 19 0 2600 163 2437 | 156260 54.00 128.26 2458.67 157 SULFA + TRIM 5 Itrs
38 19 0 2750 172 2578 1616.60 54.00 135.68 2594.35 160 SULFA + TRIM 5 Itrs
= 39 19 0 2800 163 2637 1717.60 10100 138.79 2733.14 159 SULFA + TRIM 5 Itrs
= 40 19 0 2900 192 2708 | 1826.60 109.00 14253 2875.67 157 B 3ml/2ltrs | 5 ltrs
w @ 41 19 0 2950 128 2822 | 1909.60 83.00 148.53 3024.19 158 5 Itrs
< = 42 19 0 3000 256 2744 | 1999.60 90.00 8271 144.42 3168.61 158 5 Itrs
S < 43 19 0 3100 219 2881 | 2147.60 148.00 15163 3320.24 155 B 3ml/R2ltrs | 5 Itrs
] 44 19 0 3400 135 3265 2219.80 72.20 17184 349209 157 6 Ltrs
45 19 0 3500 231 3269 [ 2249.80 30.00 172.05 3664.14 163 6 Ltrs
46 19 0 3700 134 3566 | 2343.80 94.00 187.68 385182 164 6 Ltrs
47 19 0 3900 153 3747 | 2440.80 97.00 197.21 4049.03 166 B 3ml/2Iltrs | 6 Ltrs
48 19 0 4000 135 3865 | 255180 111.00 203.42 425245 167 6 Ltrs
49 19 0 4000 163 3837 | 2628.80 77.00 89.89 20195 4454.40 169 6 Ltrs
50 19 0 4000 152 3848 | 2750.80 122.00 202.53 4656.93 169 6 Ltrs
51 19 0 4000 220 3780 | 285180 10100 198.95 4855.88 170 6 Ltrs
52 19 0 4000 174 3826 | 2937.80 86.00 201.37 5057.24 172 6 Ltrs
19 3 CONSUMO TOTAL | 95264.3 % MORTALIDAD 13.63636364




Registro diario de produccion de la linea Hubbard en el tratamiento 5, replica 1.

RESTRICOON 1

REPLICA N°: 1

T5 Edac/ dias | N Total | Muertes | SUMMrOl ocio (o) Total (@) proFr’;Zdio Enzre /e :?:15‘:12 awmnﬁ:drr;a mmr?rsm Antibioticos U\ s | Aplicadion | 2SUTO
/ dia (g) @ ia (Q) ig otros de Agua
B Zi 0 343.17 @ 34317 164 1511 16.341 | 207.512 | 12653 3 lirs
o ) 21 0 37152 0 37152 | 169.8 5.8 17.692 | 225.204 | 13263 CB, Sales 1ml/ 1ltrs| 3Ltrs
= S 10 Zi 0 392 17 0 392 17 174 4.2 18.675 | 243.878 | 14016 3.5 Ltrs
w :_:3 11 21 0 2472.34 0 47234 | 199.6 25 .6 22492 | 266.371 | 13345 3 Lirs
= 5 12 21 o 2493.79 0 493.79 | 2228 =2 23.514 | 289.884 | 13011 CB, Sales 1ml/ 1ltrs| 3 Ltrs
b= o= 13 21 0 533.15 [ 533.15 245 =z 25 388 | 315.273 | 12868 3.3 Ltrs
14 21 o 567.97 0 567.97 | 276.8 318 37.7 | 27.046 | 342.319 | 12367 pXITETRACICLINA 1ml/10ltrs| 3 Ltrs
15 21 @ 501320 @ 50132 | o87.4 10.6 28 _16 370.477 || 12891 CB, Sales Imi/iltrs| 3 Ltrs
16 21 o 613.96 0 613.96 304 16.6 20 24 | 399.713 | 13148 3 Ltrs
17 21 o 644.38 0 644.38 318 14 30.68 | 430.398 | 13535 3 Ltrs
18 21 o 695.01 0 695.01| 327.8 9.8 33.10 | 463.493 1414 TRIPLE AVI[L GOTA/AVE 3 Ltrs
2 19 21 0 708.6 0 708.6 | 346.8 19 33.74 | 497.237 | 14338 Sales, CB 1ml/Itr | 3 Ltrs
= = 20 21 ) 760.42 0 760.42 | 374.8 28 36.21 | 533.447 | 14233 4 ltrs
=] 2 21 21 o 803.81 0 803.81| 387.8 13 15.857 | 38.28 571724 | 14743 2 ltrs
S s > 21 o 1700 o8 1602 479 912 76.286 | 648.009 | 13528 B, Sales 1ml/1ltrs || 4ltrs
g = >3 21 o 1730 191 1539 5024 3.4 73.286 721295 14357 B 1ml/1ltrs | 4.5 Itrs
= 24 21 o 1750 121 1620 543.2 20.8 77.571 | 798.866 | 14707 1ml/ 12Itrs| 4.5 Itrs
- 25 21 o 1800 132 1668 644.6 1014 79.420 | 878.295 13625 2ml/ 121trs| 4.5 Itrs
26 21 o 1850 153 1697 713.6 69 80.81 | 959.105 1344 B 3ml/12ltrs| 4.5 Itrs
27 21 o 1870 165 1705 753.2 39.6 8119 1040.295 | 13812 1ml/ 1ltrs | 4.5 Itrs
28 21 o 1900 176 1724 780.8 27.6 56.143 | 82095 | 1122390 | 14375 4.5 Itrs
25 o1 @) 1550 20 1530 816 352 91905 | 1214.295 14881 2.5 Itrs
30 21 o 1950 132 1818 842 26 86.571 | 1300.866 | 1545 B 3ml/12ltrs| 4.5 Itrs
31 21 o 2000 189 1811 871 29 86.238 | 1387.105 | 15925 4.5 Itrs
32 21 o 2000 150 1850 907.6 36.6 88.095 | 1475.200 | 16254 4.5 Itrs
33 21 o 2100 165 1935 1055.6 148 92143 | 1567.343 | 14848 B 3ml/12ltrs| 4.5 Itrs
34 21 o 2100 187 1913 1202.6 147 91095 | 1658.438 1379 5 ltrs
35 21 o 2300 176 2124 1262.6 60 68.820 | 10114 | 1759.581 | 13936 5 ltrs
36 21 o 2450 210 2240 1295.6 33 106.67 | 1866.247 | 14405 B 5 ltrs
37 21 o 2600 213 2387 | 1378.6 83 113.67 | 1979.914 | 14362 | SULFA + TRIM 5 Itrs
38 21 o 2750 231 2519 1411.6 33 119.95 | 2099.866 | 14876 | SULFA + TRIM 5 Itrs
a 39 21 o 2800 251 2549 1512.6 101 121.38 2221247 | 14685 | SULFA + TRIM 5 Itrs
§ = 40 21 5 2900 261 2639 1639.6 127 12567 | 2346.914 | 14314 B 3ml/12ltrs| 5 ltrs
= £ a1 21 o) 2950 187 2763 1722.6 83 13157 | 2478.486 | 14388 5 ltrs
2 E a2 21 o 3000 198 2802 | 1799.6 77 76.714 | 133.43 | 2611914 14514 5 ltrs
= 43 21 o 3100 178 2022 | 1880.6 81 139.14 | 2751057 | 14629 o) 3ml/12Itrs| 5 ltrs
= a4 21 o 3400 231 3169 1938.8 58.2 150.9 2001962 | 14968 6 Ltrs
45 21 o 3500 123 3377 | 1995.8 57 160.81 | 3062771 | 15346 6 Ltrs
46 21 o 3700 162 3538 | 2078.8 83 168.48 | 3231247 | 15544 6 Ltrs
a7 21 o 3900 172 3728 2140.8 62 177.52 | 3408.771 | 15923 B 3ml/12ltrs| 6 Ltrs
a8 21 o 4000 132 3868 | 2246.8 106 184.19 | 3592962 | 15991 6 Ltrs
49 21 o 4000 121 3879 | 2332.8 86 76.171 | 184.71 | 3777.676 | 16194 6 Lirs
50 21 o 4000 70 3930 | 2429.8 o7 187.14 | 3964.819 | 16317 6 Ltrs
51 21 o 2000 89 3911 | 2549.8 120 186.24 | 4151057 1628 6 Ltrs
52 21 o 4000 o8 3902 | 26318 82 185.81 | 4336.866 | 16479 6 Ltrs
21 (e} CONSUMO TOTAL 87059.6 % MORTALIDAD (o]




Registro diario de produccion de la linea Hubbard en el tratamiento 5, replica 2.

RESTRIGAION 1 REPLICA N°: 2
T5 Edad/ diss | NP Total | Muertes | SUMNIrol ocio (@[ Tota @) proi::;dio Cn=nsEl @ ,3?27 ZE’ au?rrt?;d";a Cmvr?rsm AHIEEEESS U | em s || Asfiesen || S
/ dia (9) ia (9 . .. otros de Agua
@ ave (@) | ve (o) o]

B 21 0 S43.17 &) Sa3.17 165 74 16.341 | 207512 | 12577 S lirs

o ° 21 0 37152 0 37152 | 1714 6.4 17.692 | 225.204 | 13139 CB, sales Tml/ dltrs| 3Ltrs
= § 10 21 0 392.17 0 392.17 | 1724 1 18.675 | 243.878 | L4146 3.5 Ltrs

w S 11 21 0 472.34 0 27234 | 197.8 25.4 22492 | 266.371 | L3467 3 Ltrs

£ E 1 21 0 293.79 0 293.79 | 2214 226 23.514 | 289.884 | 13093 CB, sales Tml/ 1ltrs| 3 Ltrs
& = 13 21 0 533.15 0 533.15 239 17.6 25388 | 315.2/3 | 13191 3.3 Ltrs

14 21 0 567.97 0 567.97 | 275.6 S6l6 26.371 | 27.046 | 342.319 | 12421 pxITETRACICLINA Tmi/I0ltrs| 3 Ltrs

15 21 [e] 591.32 [e] 591.32 288 12.4 28.16 370.477 1.2864 CB, Sales 1ml/ 1Itr§| 3 Ltrs

16 21 0 613.96 o 613.96 | 304 16 29.24 | 399.713 | 13148 3 Ltrs

17 21 0 644.38 o 644.38 | 322.8 18.8 30.68 | 430.398 | 13333 3 Ltrs

18 21 0 695.01 o 695.01| 333.2 10.4 33.10 | 463.493 | 1391 TRIPLE AVIL GOTA/AVE 3 Ltrs

2 19 21 0 708.6 o 708.6 | 349.2 16 33.74 | a97.237 | La230 Sales, CB Tmi/ Itr | 3 Ltrs

§ = 20 21 (o] 760.42 (0] 760.42 374.6 25.4 36.21 533.447 1.424 4 ltrs

S 2 21 21 0 803.81 o 803.81| 383.8 o2 15 457 | 38.28 | 571724 | 14896 2 ltrs

=] s > >1 0 1700 110 1590 a78.2 oa.4 75.714 | 647.438 | 13539 B, sales Imi/1ltrs | 4ltrs
= = >3 >1 0 1730 187 1543 5026 24.4 73.476 | 720.914 | 143aa B 1mi/ 1ltrs | 4.5 Itrs
= 24 >1 0 1750 165 1585 541 38.4 75.476 | 796.390 | 147zl 1mi/ 121trs| 4.5 Itrs
= >5 >1 0 1800 182 1618 646.6 105.6 77.048 | 873.438 | 13508 2ml/ 121trs| 4.5 Itrs
26 21 0 1850 156 1694 718 714 80.667 | 954.105 | 13288 B 3ml/12ltrs| 4.5 Itrs

=7 >1 0 1870 166 1704 750.8 328 81143 | 1035247 | 13789 1mi/ 1ltrs | 4.5 Itrs

28 21 0 1900 154 1746 783.4 326 57.086 | 83.143 | 1118.390 | 14276 2.5 Itrs

> >1 6] 550 72 778 8>.8 204 84.667 | 1203.057 | 14604 2.5trs

30 21 1 1950 132 1818 844.4 20.6 86.571 | 1289.628 | 15273 B 3ml/12ltrs| 4.5 Itrs

31 20 o 2000 189 1811 | 879.6 35.2 90.55 | 1380.178 | 15691 2.5 Itrs

32 20 o 2000 150 1850 o112 316 925 1472678 | 16162 2.5 Itrs

33 20 o 2100 176 1924 | 1057.4 146.2 o6.2 | 1568.878 | 14837 B 3ml/12ltrs| 4.5 Itrs

34 20 o 2100 152 1948 | 1210.6 1532 o7.4 | 1666.278 | 13764 5 Itrs

35 20 o 2300 176 2124 | 1250.6 20 66.743 | 1062 | 1772478 | 14173 5 Itrs

36 20 o 2450 198 252 | 1313.6 63 1126 | 1885.078 | 1435 B 5 Itrs

37 20 o 2600 213 2387 | 13816 68 119 35 | 2004.428 | 14508 | SULFA + TRIM 5 Itrs

38 20 o 2750 214 2536 | 1405.6 24 126.8 2131228 | 15162 | SULFA + TRIM 5 Itrs

= 39 20 o 2800 162 2638 | 1509.6 104 1319 2263.128 | 14992 | SULFA + TRIM 5 Itrs

8 S 20 20 o 2900 261 2639 | 16426 133 13195 | 2395.078 | 14581 B 3ml/12ltrs| 5 Itrs

] E a1 20 o 2950 289 2661 | 1719.6 77 133.05 | 2528.128 | 14702 5 Itrs

b= E a2 20 o 3000 24 2876 | 1/86.6 67 76.571 | 143.8 | 2671928 | 14955 5 Itrs

= 23 20 o 3100 178 2022 | 1868.6 82 146.1 | 2818.028 | 15081 B 3ml/12ltrs| 5 Itrs

a4 20 o 3400 213 3187 | 19318 63.2 159.35 | 2977.378 | 15412 6 Ltrs

a5 20 o 3500 13 3377 | 20028 71 168.85 | 3146.228 | 15709 6 Ltrs

26 20 o 3700 162 3538 | 2072.8 70 176.9 | 3323.128 | 16032 6 Ltrs

a7 20 1 3900 123 3777 | 2133.8 61 188.85 | 3511978 | 16459 B 3ml/12ltrs| 6 Ltrs

a8 19 o 2000 o8 3902 | 2235.8 102 20537 | 3717.347 | 16626 6 Ltrs

29 19 o 2000 100 3900 | 2346.8 11 80.020 | 205.26 | 3922610 | 16715 6 Ltrs

50 19 o 2000 162 3838 | 2424.8 78 202 2124.610 1701 6 Ltrs

51 19 o 2000 115 3885 | 2547.8 13 204.47 | 4329.084 | 16991 6 Ltrs

52 19 o 2000 179 3821 | 2643.8 o6 20111 | 4530.189 | 17135 6 Ltrs

19 2 CONSUMO TOTAL || 86860.6 % MORTALIDAD 9.523809524




Registro diario de produccion de la linea Hubbard en el tratamiento 5, replica 3.

RESTRICOON 1

REPLICA N°: 3

i P\ . GoOnsuno GoOnsuno @EETSE P
T5 Edac/ dias | N Total | Muertes | SUMMO) st ()| Total () [ promedio | S2NGH d Alind dial |acumulador | . 7| Antibioticos U\ o | Aplicadien | 2NSUTO
/ dia (9) ia (9) alinmentid otros de Agua
()] ave (9) ve (9) A

8 21 0 343.17 0 343.17 166 57 16.341 | 207.512 | 12501 3 Ltrs

S - 9 21 0 37152 0 37152 | 172.6 6.6 17.692 | 225.204 | 13048 CB, Sales 1ml/ 1itrs| 3Ltrs
= S 10 21 0 392.17 0 392.17 | 175.8 BN 18.675 | 243.878 | 13872 3.5 Ltrs

a ':E’ 11 21 0 472.34 0 472.34 | 198.4 22.6 22.492 | 266.371 | 1.3426 3 Ltrs

g 5 1 21 0 293.79 0 293.79 | 223.8 25.4 23.514 | 289.884 | 12953 CB, Sales Tml/ 1itrs| 3 Ltrs
& o 13 21 0 533.15 0 533.15 | 243.8 20 25.388 | 315.273 | 12932 3.3 Ltrs

14 21 0 567.97 0 567.97 | 276.6 32.8 23.943 | 27.046 | 342.319 || 12376 pXITETRACICLINA 1ml1/101trs| 3 Ltrs

15 21 0 59132 0 59132 | 293.6 17 28.16 | 370.477 | 12618 CB, Sales Iml/ 1ltrs| 3 Ltrs

16 21 0 613.96 0 613.96 | 3018 8.2 290.24 | 399.713 | 13244 3 Ltrs

17 21 0 644.38 0 644.38 | 319.4 17.6 30.68 | 430.398 | 13475 3 Ltrs

) 18 21 0 695.01 0 695.01| 334.6 15.2 33.10 | 463.493 | 13852 TRIPLE AVI[L GOTA/AVE 3 Ltrs

= 19 21 0 708.6 0 708.6 | 3528 18 .2 33.74 | 497.237 | L4094 Sales, CB Iml/Itr | 3 Ltrs

= = 20 21 0 760.42 0 760.42 374 212 36.21 | 533.447 | 14263 2 1trs

2 = 21 21 0 803.81 0 803.81| 386.6 12.6 15.714 | 38.28 571724 | L4789 2 ltrs

o S 2 21 0 1700 121 1579 479.6 93 75.19 646.914 | 13489 OB, Sales Iml/dltrs | 4 ltrs

2 = =) 21 0 1730 152 1578 504.6 > 75.143 | 722057 | 14309 B 1ml/dltrs | 4.5 Itrs

= 24 21 0 1750 176 1574 5418 37.2 74.952 | 797.009 1471 1mi/ 121trs| 4.5 Itrs

= > 21 0 1800 162 1638 642.6 100.8 78 875.009 | 13617 2mi/ 121trs| 4.5 Itrs

26 21 0 1850 152 1698 719 76 .4 80.857 | 955.866 | 13294 B 3ml/12Itrs| 4.5 Itrs

27 21 0 1870 152 1718 753.2 34.2 8181 | 1037.676 | 13777 1mi/dltrs | 4.5 Itrs

28 21 0 1900 153 1747 784.8 316 56.886 | 83.19 1120.866 | 14282 2.5 Itrs

29 21 0 1950 176 1774 821 36.2 84.476 | 1205.343 | 14681 4.5 Itrs

30 21 0 1950 192 1758 8414 20 .4 83.714 | 1289.057 | 1532 B 3 ml/12ltrs| 4.5 ltrs

31 21 0 2000 189 1811 877 35.6 86.238 | 1375.205 || 15682 4.5 Itrs

32 21 1 2000 150 1850 913 36 88.095 | 1463.390 | 16028 4.5 Itrs

33 20 0 2100 176 1924 | 1062.6 149.6 96.2 | 1559.590 | 14677 B 3ml/ 12Itrs| 4.5 Itrs

34 20 0 2100 152 1948 | 1200.6 138 97.4 1656.990 | 13801 5 Itrs

35 20 0 2300 192 2108 1252.6 52 66.829 | 105.4 | 1762390 | 1407 5 ltrs

36 20 0 2450 162 2288 1318.6 66 114.4 | 1876.790 | 14233 B 5 Itrs

37 20 0 2600 213 2387 | 1372.6 54 119.35 | 1996.140 | 14543 | SULFA + TRIM 5 Itrs

w 38 20 0 2750 176 2574 | 1410 .6 38 128.7 | 2124.840 | 15063 | SULFA + TRIM 5 Itrs

= - 39 20 0 2800 153 2647 | 1514.6 104 13235 | 2257.190 || 14903 | SULFA + TRIM 5 Itrs

] S 20 20 0 2900 261 2639 | 1646.6 132 13195 | 2389.140 1451 B 3ml/12ltrs| 5 ltrs

= s 21 20 0 2950 289 2661 | 1710.6 64 133.05 | 2522190 | 14744 5 Itrs

g é‘ 22 20 0 3000 182 2818 | 1796.6 86 77.714 | 140.9 | 2663.090 | 14823 5 Itrs

= 43 20 0 3100 198 2902 | 18716 75 145.1 | 2808.190 || 15004 B 3ml/ 2ltrs| 5 ltrs

= a4 20 0 3400 213 3187 | 1927.8 56.2 159.35 | 2967.540 | 15393 6 Ltrs

45 20 0 3500 123 3377 | 1988.8 61 168.85 | 3136.390 | 1577 6 Ltrs

26 20 0 3700 162 3538 | 2062.8 74 176.9 | 3313.200 | 16062 6 Ltrs

a7 20 0 3900 187 3713 2124.8 62 185.65 | 3498.940 | 16467 B 3ml/ 12Itrs| 6 Ltrs

48 20 0 2000 o8 3902 | 2250.8 126 195.1 | 3694.040 | 16412 6 Ltrs

29 20 0 2000 192 3808 | 2324.8 74 75.457 | 190.4 | 3884.440 | 16709 6 Ltrs

50 20 0 2000 162 3838 | 2440.8 116 1919 | 4076.340 | 16701 6 Ltrs

51 20 0 2000 176 3824 | 2529.8 89 1912 | 4267.540 | 16869 6 Ltrs

52 20 0 2000 120 3880 | 2640.8 111 194 2461540 | 16895 6 Ltrs

20 1 CONSUMO TOTAL || 86679.6 % MORTALIDAD 4.761904762




Registro diario de produccion de la linea Hubbard en el tratamiento 6, replica 1.

RESTRICOON 2

REPLICA N°: 1

- P.v " TOSOTO | CONSUo || COr ver SI0| .

T6 Eded/ dias | NP Total | Muertes S/';T:Eg’f Resto (@) Total (@) promedio Gm'(;a’ o2 Alind dial avel acumidado|  n m'zc:('ss Ul Vacues | Aplicadion g‘s‘m’
() (@ Lave (@) | alinentici Agua

8 21 [0) 556.7 0] 556.7 171.2 171.2 26.51 217.68 1.27 3 Ltrs

= 9 21 ) 585.1 ) 585.1 | 1814 0.2 27.86 | 245.54 | 135 B, Sales Tmi/ 1ltrs| SLtrs
E S 10 21 (o] 605.7 (0] 605.7 198.4 17 28.84 274.39 1.38 3.5 Ltrs

pr g 1 21 ) 665.9 o 6855 | 216.8 6.4 3266 | 307.05 | 142 3 Lirs

; E 12 21 (] 707.3 o 707.3 241 24 .2 33.68 340.73 141 CB, Sales 1ml/ 1ltrs| 3 Ltrs
= o= 13 21 (o] 746.7 (o] 746.7 291.2 50.2 35.56 376.29 1.29 3.3 Ltrs

14 21 (] 7815 (0] 7815 302.6 11.4 43.22857 37.22 413.51 iLs7 XITETRACICLINA 1 ml/10Itrs|| 3 Ltrs

15 5T o) S04.0 o) S04.0 310 6.4 38.33 25183 T40 B, Sales Tml/ iltrs| S Ltrs

16 21 ) 827.5 ) 827.5 | 334.8 5.8 39.41 | 49124 | 147 3 Ltrs

17 21 (o] 857.9 (0] 857.9 369.8 35 40.85 532.09 144 3 Ltrs

15 21 ) 908.6 ) 508.6 | 385.6 5.8 2327 | 5/536 | 140 TRIPLE AVIA|L GOTA/AVE 3 Ltrs

g 19 21 (] 922.2 (0] 922.2 400.6 15 43.91 619.27 1.55 Sales, CB 1ml/ Itr 3 Ltrs

= = 20 21 ) o724 ) o74 Z38.8 8.2 26.38 | 665.65 | 152 7 Itrs

E g 21 21 (] 1017 (0] 1017 463.8 25 23.02857 48 .45 714.10 1.54 4 ltrs

& 5 > 21 ) 1700 14z 1558 588.2 124.4 74.19 788.20 | 134 B, Sles Tmi/iltrs| & ftrs
: S( 23 21 (] 1730 154 1576 617.6 20.4 75.05 863.33 140 B iIml/ 1ktrs | 4.5 ltrs
= 24 21 ) 1750 168 82 | 6456 ) 7533 | 93867 | 145 Tmi/ 12 Itrs| 4.5 Itrs
25 21 1 1800 175 1625 716 70.4 77.38 1016.05 142 2ml/ 121Itrs| 4.5 ltrs

26 20 ) 1850 149 1701 769 53 8505 | 110110 | 143 B Smi/ 2 trs| 4.5 Itrs

27 20 (] 1870 135 1735 825.4 56.4 86.75 1187.85 144 i1ml/ 1ktrs || 4.5 ltrs

= 20 o) 1900 186 1714 8424 17 54.085714 | 8570 | 127355 | 151 4.5 Itrs

= =0 o) 1550 55 1785 5882 58 805 | 136280 | 153 Z5Tirs

30 20 o 1950 153 1797 9122 249 89.85 1452.65 159 B 3ml/ 12Itrs| 4.5 ltrs

31 20 o) 2000 =4 876 943.6 314 9380 | 154645 | 164 4.5 Itrs

32 20 ) 2000 50 1850 5752 316 9250 | 638.95| 168 4.5 IS

33 20 o) 2100 B4 16 | 1090.8 5.6 9580 | 1734.75 | 150 B Smi/ 2 itrs| 4.5 Itrs

34 20 ) 2100 o8 102 | 206 o8 5510 | 182985 | 151 5 Itrs

35 20 o) 2300 152 2108 | 1266.6 54 60.6 10540 | 93525 | 153 5 Ttrs

36 20 ) 2450 176 274 | 13416 75 113.70 | 2048.95| 153 63 5 Itrs

37 20 o) 2600 o8 2402 | 14656 =4 12010 | 2169.05 | 148 |SULFA+ TRIM 5 Itrs

38 20 o) 2750 178 =72 | 556 110 128.60 | 29765 | 146 |SULFA +TRIM 5 ltrs

g 39 20 o) 2800 165 2635 | 16116 36 13175 | 242940 | 151 |SULFA +~ TRIM 5 Ttrs

3 5 20 20 ) 2500 B7 2713 | 17006 89 13565 | 256505 | 151 B Smi/ 2itrs| 5 ltrs

= = a1 20 o) 2950 145 2805 | 17616 61 14025 | 2705.30 | 154 5 ftrs

- g 42 20 ) 3000 58 2842 | 18216 60 79.285714 | @210 | 284740 | 156 5 Itrs

3 43 20 o) 3100 186 2914 | 18916 70 14570 | 2993.10 | 158 63 Smi/ Zirs| 5 ltrs

= a4 20 o) 3200 176 3224 | 1538 622 16120 | 355430 | 161 6 Ltrs

a5 20 o) 3500 145 3355 | 20298 76 6775 | 332205 | 164 6 Lirs

46 20 ) 3700 156 3514 | 2ss 114 17570 | 3a97.75| 163 6 Ltrs

a7 20 o 3900 197 3703 2226.8 83 185.15 368290 165 B 3ml/ 12ltrs| 6 Ltrs

48 20 o) 2000 5 | 3805 | =28 54 05 | 38/3.15 | 167 6 Ltrs

49 20 ) 2000 62 | 3838 | 24398 119 88314286 | 19190 |4065.05| 167 S Lirs

50 20 o) 2000 163 | 3837 | »>=8 81 19185 | 4256.90 | 169 6 Ltrs

51 20 ) 2000 61 | 3839 | 26018 101 1195 |aaas85| 170 6 Ltrs

52 20 o) 2000 164 | 3836 | 2408 119 19180 | 4640.65| 169 6 Ltrs

20 1 CONSUMO TOTAL| 89814 2% MORTALIDAD 4.761904762




Registro diario de produccion de la linea Hubbard en el tratamiento 6, replica 2.

RESTRIGAON 2 REPLICA N°: 2
- .V a TONSUTO || GO SUNo || Cor ver S0 .
T6 Eded/ dias | NP Total | Muertes S/“g;"zé)o Resto (g)| Total (@[ promedio G’m‘ga’da Alind dial avel acumdado n m'chgs Yl Vacues | Aplicadion ?m
(@ @ Lave @ |alinentic Agua
5 >T o 5567 o 5567 175 55 651 | 217.68 | 127 S Tirs
o 5 21 o) 585.1 o) 585.1 | 183.6 116 27.86 24554 | 134 CB, Sales Tml/ Litrs] 3Ltrs
=} 3 10 21 e 605.7 G 605.7 199 15.4 28.84 | 274.30 | 138 3.5 Ltrs
w S 11 21 o) 685.9 o) 68509 | 2212 222 32.66 | 307.05 | 139 3 Ltrs
£ & = 21 o) 707.3 o) 707.3 242 20.8 33.68 | 340.73 | 141 CB, Sales Tml/ Litrs 3 Ltrs
& = 13 21 ) 746.7 ) 746.7 | 298.6 5685 3556 | 376.20 | 126 3.3 Ltrs
14 21 o) 7815 o) 7815 | 304.2 6 26.31429 37.22 213.51 | 136 |NITETRACICLINA Tmi/10ltrs| 3 Ltrs
s o1 0 504.0 0 804.0 | 3214 7.2 3833 | 45183 | T4l B, Sales Tml/ ilirs] 3 Lirs
16 21 o) 827.5 o) 8275 | 333.6 o 39.41 | 49124 | 147 3 Ltrs
17 21 o) 857.9 o) 857.9 370 36.4 20.85 | 53200 | 144 3 Ltrs
1B 21 G 508.6 G 508.6 389 15 43.27 57/5.36 | 148 TRIPLE AVIAIL GOTA/AVE 3 Ltrs
2 15 21 ) 9222 ) 9222 | 403.6 4.6 2301 | 619.27 | 153 Sales, CB Tml/ Itr | 3 Ltrs
g = 20 21 e 574 o) 574 2384 34.8 46.38 | 665.65 | 152 Z Itrs
=1 =) 21 21 G 1017 e 1017 | 466.8 28.4 23.22857 48.45 714.10 | 153 Z ltrs
S ) > 21 o) 1700 13 577 589.4 126 75.10 789.19 134 CB, Sales Tmil/ litrs| 4 Itrs
= =) = 21 o) 1730 54 1576 618.8 204 75.05 864.24 | 140 B Tml/ 1itrs | 4.5 Itrs
& 24 21 ) 1750 16 1624 6472 284 77.33 94157 145 Tmi/ 221trs| 4.5 Itrs
- 25 21 o) 1800 136 1664 716.6 69.4 79.04 102081 | 142 2mi/ 12 Itrs| 4.5 Itrs
26 21 o) 1850 145 1705 7704 53.8 8119 110200 | 143 B S mi/ 121trs] 4.5 Itrs
27 21 1 1870 =8 742 8314 61 8295 1184.95 | 143 Tml/ 1itrs | 4.5 Itrs
28 20 ) 1900 179 721 844.2 =8 53.914286 | 86.05 157100 | 151 2.5 ltrs
= = 0 1550 5 785 555 78 595 | 13605 | 152 A5 Tirs
30 20 o) 1950 185 1765 017 25 88.25 | 144850 | 158 B 3 mi/ 121trs] 4.5 Itrs
31 20 o) 2000 183 B17 9456 28.6 5085 | 153935 | 163 25 Itrs
32 20 o) 2000 150 1850 o77.2 316 9250 163185 | 167 25 Itrs
33 20 o) 2100 184 1916 1095.4 18 .2 95.80 | 1727.65 | 158 B 3 mi/ 121trs] 4.5 Itrs
34 20 o) 2100 176 1924 10 .6 1152 9620 | 182385 | 151 5 Itrs
35 20 ) 2300 192 2108 726 62 612 10540 | 1920.25 | 152 5 Itrs
36 20 o) 2450 154 2296 | 1360.6 88 114.80 | 2044.05 | 150 B 5 Itrs
37 20 o) 2600 198 2402 | 14706 110 D010 | 2164.15 | 147 |SULFA + TRIM 5 Itrs
38 20 ) 2750 176 2574 15616 o1 8.70 | 20285 | 147 |SULFA + TRIM 5 Itrs
= 39 20 o) 2800 146 2654 | 1623.6 62 13270 | 242555 | 149 | SULFA + TRIM 5 lItrs
8 S 20 20 o) 2900 187 2713 1710.6 87 13565 | 256120 | 150 B Smi/ 121trs| 5 Itrs
= E 21 20 o) 2950 =3 2827 1756 .6 76 14135 | 270255 | 154 5 Itrs
= = 22 20 ) 3000 158 2842 | 18206 64 78.285714 | 14210 | 2844.65 | 156 5 Itrs
= = 23 20 o) 3100 175 2025 | 1896.6 76 14625 | 2990.90| 158 B Smi/ 121trs| 5 Itrs
24 20 o) 3400 178 = 19618 65.2 6110 | 315200 | 161 6 Ltrs
75 20 ) 3500 145 3355 | 20428 81 67.75 | 3319.75 | 163 6 Ltrs
76 20 o) 3700 162 3538 21518 109 176.00 | 3496.65| 162 6 Ltrs
a7 20 o) 3900 179 3721 | 22408 89 186.05 | 368270 | 164 B Smi/ 12ltrs| 6 Ltrs
78 20 o) 2000 99 3001 | 23298 89 19505 | 3877.75 | 166 6 Ltrs
29 20 o) 2000 128 3872 | 24508 = 90.028571 | 193.60 | 407135 | 166 6 Ltrs
50 20 o) 2000 145 3855 | 25318 81 19275 | 4264.10 | 168 6 Ltrs
51 20 o) 2000 198 3802 | 26318 100 190.10 | 4454.20 | 169 6 Ltrs
52 20 ) 2000 164 3836 | 2/518 120 19180 | 4646.00| 169 6 Ltrs
20 1 CONSUMO TOTAL| 90090 % MORTALIDAD 4.761904762




Registro diario de produccion de la linea Hubbard en el tratamiento 6, replica 3.

RESTRIGAON 2 REPLICA N°: 3
- P\ . " Gonsuno Onsuno || Gnversiod L
T6 Edad/ dias | N Total | Miertes | SUMUO0 pocio (@) | Total (@) | promedio | SN dia Alint dial ave ||acurml ado/ n ATHIEEHESS U Vacunas Aplicadion | @nsum
/ dia (g) () . . otros de Agua
@ ©) ave (g) [dirmentida
8 21 0 556.73 0 556.73 | 17180 28.80 26.51 217.68 127 3 Ltrs
S = S 21 0 585.08 0 585.08 | 186.60 14.80 27.86 245.54 132 CB, Sales Tml/ 1ltrs] 3Ltrs
= S 10 21 0 605.72 0 605.72 | 200.00 13.40 28.84 274.39 137 3.5 Ltrs
a S 11 21 0 685.0 0 685.9 | 220.00 20.00 32.66 307.05 | 140 3 Ltrs
= g B 21 0 707.35 0 707.35 | 243.40 23.40 33.68 340.73 140 CB, Sales Tml/ 1ltrs] 3 Ltrs
s = 13 21 0 746 .71 0 746.71 | 294.20 50.80 35.56 376.29 128 3.3 Ltrs
2 21 0 78153 0 78153 | 302.20 8.00 25.60 37.22 413.51 137 pXITETRACICLINA Tmi/10ltrs | 3 Ltrs
15 21 0 804.88 0 804.88 | 322.80 20.60 =88es 45183 140 CB, Sales Tml/ 1ltrs| 3 Ltrs
16 21 0 827.51 0 827.51 | 337.40 14.60 390.41 49124 146 3 Ltrs
17 21 0 857.94 0 857.94 | 374.20 36.80 40.85 532.00 142 3 Ltrs
o 18 21 0 908.57 0 508.57 | 384.60 10.40 43.27 575.36 150 TRIPLE AVIAFHL GOTA/AVE] 3 Ltrs
= 10 21 0 922.16 0 522.16 | 406.00 2140 43.01 619.27 153 Sales, OB Tml/ ltr | 3 Lirs
s = 20 21 0 973.08 0 5973.98 | 439.20 33.20 26.38 665.65 | 152 2 ltrs
2 2 21 21 0 1017.4 0 1017.4 | 470.40 3120 24.03 28.45 714.10 152 ZItrs
S s 2 21 ) 1700 112 1588 587.20 116.80 75.62 789.72 134 B, Sales Tmi/1ltrs | 4ltrs
= = 23 21 ) 1730 165 1565 620.40 33.20 74.52 864.24 139 B Iml/ 1ltrs | 4.5 Itrs
£ 24 21 0 1750 187 1563 65140 3100 74.43 938.67 144 1mi/ 121trs | 4.5 Itrs
=] > 21 o) 1800 4 1676 719.40 68.00 79.81 1018.48 142 2mi/ 2Itrs | 4.5 Itrs
26 21 R 1850 152 1698 770.80 5140 80.86 1009.33 | 143 B 3mi/ 2Itrs | 4.5 ltrs
27 21 1 1870 165 1705 833.20 62.40 8119 1180.53 142 Iml/ iitrs | 4.5 Itrs
28 20 R 1900 178 72 843.60 10.40 53.31 86.10 1266.63 150 4.5 Itrs
29 20 5 1950 65 1785 884.20 40.60 89.25 1355.88 153 2.5 Itrs
30 20 5 1950 65 1785 917.00 3280 89.25 1445.13 158 =B 3mi/ 2itrs | 4.5 ltrs
31 20 5 2000 189 B11 949.20 3220 90.55 1535.68 62 4.5 Itrs
32 20 5 2000 150 1850 977.60 28.40 9250 1628.18 167 2.5 Itrs
33 20 1 2100 76 1924 1110.60 133.00 96.20 1724.38 155 B 3mi/ 2itrs | 4.5 ltrs
34 19 ) 2100 176 1924 1222.60 112.00 10126 182564 | 149 5 Itrs
35 19 ) 2300 192 2108 | 1255.60 33.00 58.86 110.95 1936.59 154 5 Itrs
36 19 ) 2450 154 2296 | 1349.60 94.00 120.84 2057.43 152 B 5 Itrs
37 19 0 2600 156 2444 | 1459.60 110.00 128.63 2186.06 150 | SULFA + TRIM 5 Itrs
” 38 19 ) 2750 123 2627 | 1568.60 109.00 138.26 2324.32 148 | SULFA+ TRIM 5 Itrs
= < 39 19 ) 2800 187 2613 | 1606.60 38.00 137.53 246185 153 | SULFA + TRIM 5 Itrs
<) S 40 19 0 2900 136 2764 | 1702.60 96.00 145.47 2607.32 | 153 B 3mi/12ltrs| 5 Itrs
e S a1 19 ) 2950 42 2808 | 1770.60 68.00 147.79 2755.11 156 5 Itrs
g 3 a2 ) ) 3000 182 2818 | 1816.60 46.00 80.14 14832 | 2903.43 | 160 5 Itrs
= 23 19 ) 3100 145 2955 | 188160 65.00 155.53 | 3058.95 | 163 B 3mi/2ltrs| 5 Itrs
& a4 ) R 3400 213 3187 | 1949.80 68.20 167.74 3226.69 165 6 Ltrs
25 19 o) 3500 158 3342 | 2035.80 86.00 175.89 340259 167 6 Ltrs
26 19 R 3700 162 3538 | 2137.80 10200 186.21 | 3588.80 | 168 6 Ltrs
a7 ) 5 3900 179 3721 | 2233.80 96.00 19584 | 3784.64 | 169 B 3mi/ 2itrs| 6 Ltrs
48 ) 5 4000 99 3901 | 2344.80 11100 205.32 | 3989.95 | 170 6 Ltrs
49 ) 5 4000 1B7 3813 | 2427.80 83.00 87.31 200.68 | 4190.64 173 6 Ltrs
50 ) 5 4000 75 382 | 2527.80 100.00 20132 439195 174 6 Ltrs
51 ) 5 4000 %5 3855 | 2627.80 100.00 20289 | 4594.85 | 175 6 Ltrs
52 19 ) 4000 187 3813 | 2735.80 108.00 200.68 | 4795.53 175 6 Ltrs
19 2 CONSUMO TOTAL 90005.4 % MORTALIDAD 9.523809524




Registro diario de produccion de la linea Cobb 500 durante la primera semana.

REGISTRO DIARIO DE PRODUCCION DE POLLOS DE ENGORDE

Linea : Cobb 500

Ingreso: Febrero

N° Tratamientos: 3

N° de Replicas: 3

N° de Unidades experimentales: 9

AD LIBITIUM

TEMPORADA DE ADPATACION

o PV e : Qnsuno Qnsunm ., o
Foed dias | N Total | Meertes S”m:'(tg')dd' Resto (9| Totdl (g)| pronedio mg)a’d‘a Sﬁ?g) Alini dial ave. | aumilado/a mﬁg Am'g't?f” Vaaras | Adlicadion i"i:';';
) () ve (0)

0 0 0 0 | o | 4 0 0 0 0
1 0 | 00 | 550 [ 30| 507 | 07 U5 | U5 | 030 | Bses i/ s | 9ls
) 0 | 500 | 68 | 4m | 78 | 21 286 | 24 | 058 | B Sdes /s | Dlrs
3 0 | 500 | 709 | 41 | 9345 | 865 29 | 6307 | 065 | B Sdes i/t | 9lrs
4 2 | 6000 | 632 | 5368 | 205 | 1 %84 | 8991 | 0746 | (B Sdes ml/1lrs | Dlrs
5 2 | 700 | 600 | 6400 | w45 | 26 22 | @B | 088 | Oderacdina ImiDirs | Dlrs
b 3 | 7m0 | me | 672 | BAB | O 3440 | 5663 | 1086
7 5 | 8000 1073




Registro diario de produccion de la linea Cobb 500 en el tratamiento 7, replica 1.

. . PV . . onsuno Gonsuno . L
Edad/ dias | N Total | Muertes S’ma”'(tg')d 9l Resto (@) Total @) | promedio @“"'(‘;)a’ o2 < ga‘a""’zg) Alirm diad ave | acunulado/ &) mﬁg’; Am'g‘f;"s Ul Vecunss Aplicacion z”i‘;"ug
) ) ve (Q)
s 21 T 500 55 841_|_200.40 Z6.5 30.05 >55.46 16 Siis
9 20 (e} 1100 154 946 219.40 19.00 47.30 280.76 128 B, Sales iml/ 1litrs 3Ltrs
0 20 ) 1150 152 150 248.20 26.80 5.50 290.26 117 5.5 Lirs
11 20 (o] 1200 154 1046 29100 4280 5230 34256 118 3 Ltrs
12 20 (e} 1250 176 1074 313.80 22.80 53.70 396.26 126 B, Sales iml/ 1litrs 3 Ltrs
= 20 ) 1300 152 168 | 34180 25.00 58.40 454.66 133 5.3 Ltrs
14 20 1 1400 142 1258 380.40 38.60 3232 6290 517.56 136 DXITETRAQCLINA 1ml/Oltrs 3 Ltrs
S S T 3400 176 o4 |_40140 2160 64.42 S6108 145 B, Siles Tmi/ ditrs Siis
16 18 ) 1450 143 1307 | 43260 3120 72.61 654.59 151 3Ltrs
7 B o) 1500 64 1336 | 46240 29.80 74.22 728 .82 158 3 Lirs
a8 a8 (e} 1550 176 1374 498.20 35.80 76.33 805.15 162 TRIPLE AVIAI 1 GOTA/AVE 3 Ltrs
) B ) 1600 192 1408 | 529.40 3120 78.22 883.57 167 Siles, B Tl Itr S Lirs
= 20 B o) 1650 158 1492 | 595.80 66.40 8280 566.26 162 Zltrs
E 21 a8 (e} 1670 145 1525 643.20 47.40 37.54 84.72 1050.98 163 4 ltrs
= = B ) 1700 65 1535 | 706.60 63.40 85.28 1156.26 161 B, Sales Tmi/ ditrs Altrs
Q > B o) 1730 150 580 | 737.20 20.60 87.78 1224.04 166 =) Tmi/1lltrs | 4.50trs
24 a8 (e} 1750 132 1618 760.60 23.40 89.89 1313.93 173 iml/ 22Itrs 4.5 Itrs
> B 1 1800 102 698 | 785.20 24.60 54.33 1408.26 179 2ml/ 2itrs | 4.5 1trs
2 17 o) 1850 120 1730 | so140 116.20 10176 1510.02 les =) Smi/ 2iirs | 4.5 1trs
27 17 1 1870 150 1720 93220 30.80 101.18 1611.20 173 iml/ 1litrs 4.5 Itrs
= ) ) 1500 54 1746 | 986.80 54.60 49.09 109.13 1720 33 174 4.5 Itrs
29 16 (o] 1950 215 1735 1021.00 34.20 108.44 1828.76 179 4.5 Itrs
30 16 (e} 1950 213 1737 109120 70.20 108.56 1937.33 178 B 3ml/ 12Itrs 4.5 Itrs
31 T ) 2000 18 1802 | 1139.40 48.20 1263 2049.95 180 4.5 trs
32 T 1 2000 Z78 72> | 1169.40 30.00 107.63 2157.56 185 A5 Itrs
33 15 (e} 2100 215 1885 1199.40 30.00 125.67 2283.24 190 B 3ml/ 12Itrs 4.5 Itrs
34 5 (o) 2100 230 1870 1258.20 58.80 124.67 2407.91 191 5 Itrs
35 5 ) 2300 184 2116 131120 53.00 46.34 14107 2548.08 104 5 ltrs
36 5 (e} 2450 166 2284 140120 90.00 15227 270124 193 B 5 Itrs
37 5 o 2600 175 2425 1491.20 90.00 16167 286291 192 SULFA + TRIM 5 Itrs
38 5 5 2750 1= 2627 | 1534.20 43.00 175.13 5038.04 108 | SULFA+ TRIM 5 Itrs
39 5 (e} 2800 128 2672 1609.20 75.00 178.13 3216.18 200 SULFA + TRIM 5 Itrs
— 20 5 ) 2500 65 2735 | 6.0 157.00 18233 3398.51 1los =3} Sml/2htrs | 5 s
5 a1 5 o) 2950 75 2775 | 830.20 114.00 185.00 3583.61 106 5 ltrs
g 42 15 (e} 3000 213 2787 1983.20 153.00 96.00 185.80 3769.31 190 5 Itrs
= 23 5 ) 3100 18 202 | 2u4.20 13100 193.47 396278 187 53} Sml/2htrs | 5 s
5 ) 3400 158 5242 | 2223.80 | 109.60 216.13 4178.91 188 6 Lirs
5 (e} 3500 175 3325 2330.80 107.00 22167 4400.58 189 6 Ltrs
5 o 3700 168 3532 2429.80 99.00 235.47 4636.04 191 6 Ltrs
5 o) 3900 87 3713 | 29.80 | 100.00 247.53 4883.58 103 =3} Sml/2itrs |6 Lirs
5 (e} 4000 145 3855 2623.80 94.00 257.00 5140.58 196 6 Ltrs
5 ) 2000 186 3814 | 2708.80 85.00 103.66 4.7 5394.84 1oo 6 Lirs
5 ) 2000 154 S846 | 275180 43.00 256.40 565124 205 6 Lirs
5 (e} 4000 135 3865 2827.80 76.00 257.67 5908.91 209 6 Ltrs
5 o 252.33 616124 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Cobb 500 en el tratamiento 7, replica 2.

. " PV : " Gonsuno Gonsuno . A
E=wales || T || Mmnes B S srs @) | T @)|| memese || SRR R Al ||enmikes e [ResEn) | ATREHEES U | (oo || pefesgn || SELE
a (@ ((©)] ainmentida otros de Agua
Q) (9) ve (g)
8 71 o) 1500 65 835 | 195.00 .75 39.76 253.18 120 Siirs
- 9 21 1 1100 162 938 219.20 24.20 44.67 277.84 127 OB, sales Tmi/ Litrs 3Ltrs
= 10 2 o 1150 54 115 | 250.40 3120 9.58 267.42 15 3.5 Lirs
= 1 20 0 1200 176 024 | 29140 2100 5120 338.62 116 3 Ltrs
= 2 20 0 1250 198 1052 | 318.00 26.60 52.60 3912 123 OB, sales Tml/ 1itrs 3Ltrs
< B 20 1 1300 B2 1168 | 346.40 28.40 58.40 449.62 130 3.3 Lirs
7 ) o 1400 65 135 | 384.00 37.60 .11 65.00 514.62 134 PDXTETRAQCLINA Tmi/Ditrs 3Lirs
B 1 0 1400 143 157 |_400.80 16.80 66.16 580.78 145 B, sdles Tml/ 1itrs 3itrs
16 19 0 1450 123 1327 | 43260 3180 69.84 650.62 150 3Ltrs
7 ) 0 1500 169 1331_| 46200 29.40 70.05 720.67 156 3Ltrs
B8 © 1 1550 75 1375 | 514.00 5200 7237 793.04 154 TRIPLEAVIA] 1GOTA/AVE | 3 Lirs
© B8 1 1600 1 477 | 535.80 2180 8206 875.00 163 Siles, OB Tl Itr 3 Ltrs
= 20 7 0 1650 120 1530 | 593.60 57.80 90.00 965.09 163 Zltrs
2 21 7 1 1670 45 1525 | 640.80 47.20 36.60 89.71 1054.80 165 Zltrs
= > 6 o 1700 57 1543 | 71100 70.20 96.44 115124 162 B, Sles Tml/ 1itrs Zltrs
2 > 6 0 1730 68 1562 | 736.00 25.00 97.63 1248.86 170 e3) Tml/1ltrs | 4.51trs
24 6 0 1750 132 618 | 758.20 22.20 10113 1349.99 178 1ml/ 2itrs | 4.5Itrs
> 6 0 1800 198 1602 | 790.20 3200 100.13 1450.11 184 2ml/ 2ltrs | 4.5 Itrs
26 6 o 1850 20 730 | 90200 11180 108.13 1558.24 173 e3) Smi/ 2ltrs | 4.5 Itrs
27 6 0 1870 1 a7 | 93260 30.60 109.19 1667.42 179 Iml/1ltrs | 4.51trs
28 6 0 1900 145 1755 | 988.60 56.00 49.69 109.69 1777.11 180 2.5 Itrs
> 6 o) 1950 78 772 | 102720 38.60 0.5 1B87.86 184 A5 Itrs
30 6 1950 198 1752 | 1088.80 | 6160 109.50 1997.36 183 e3) Smi/ 2itrs | 4.5 ltrs
31 6 o 2000 135 1865 | 114160 5280 116.56 2113.92 185 45 Itrs
32 6 0 2000 278 722 | 1164.60 23.00 107.63 22155 191 4.5 Itrs
33 6 0 2100 215 1885 | 1198.00 33.40 17.81 2339.36 195 B 3ml/ 2itrs | 4.5 Itrs
34 5 0 2100 57 D43 | 26220 64.20 144 2460.80 195 5 Itrs
35 6 0 2300 169 2131 | 1319.20 57.00 47.23 133.19 2593.99 197 5 Itrs
36 6 0 2450 78 272 | 141120 9200 142.00 2735.99 194 e3) 5 Itrs
37 6 0 2600 65 2435 | 1486.20 75.00 15219 2888.17 194 | SULFA + TRIM 5 Itrs
38 6 1 2750 45 2605 | 153120 45.00 6281 3050.99 199 | SULFA =+ TRIM 5 Itrs
- 39 5 o 2800 18 2672 | 160120 70.00 178.13 3229.12 202 | SULFA + TRIM 5 Itrs
= 20 5 0 2900 129 2771 | 171120 110.00 184.73 3413.85 200 e3) 3ml/ 20trs |5 ltrs
= a1 5 0 2950 178 2772 | 1823.20 11200 184.80 3598.65 197 5 Itrs
= 42 5 0 3000 >8 2742 | 1997.20 | 174.00 96.86 18280 378145 189 5 Itrs
< 23 5 0 3100 78 2022 | 210120 | 104.00 194.80 3976.25 189 e3) 3mi/ 2htrs |5 ltrs
a2 5 0 3400 158 3242 | 2229.80 | 128.60 216.13 2192.39 188 6 Ltrs
25 5 0 3500 189 3311 | 2327.80 | 98.00 220.73 413,12 190 6 Ltrs
26 5 o 3700 1 3577 | 242180 94.00 238.47 465159 192 6 Lirs
47 5 0 3900 B2 3768 | 2540.80 | 119.00 2120 4902.79 193 e3) 3mi/ 2htrs |6 Lirs
28 5 0 4000 102 3898 | 263180 9100 259.87 516265 196 6 Ltrs
29 5 0 4000 178 3822 | 2707.80 76.00 10151 254.80 5417.45 200 6 Ltrs
50 5 o 4000 54 3846 | 2760.80 | 53.00 256.40 5673.85 206 6 Lirs
51 5 0 4000 135 3865 | 2829.80 | 69.00 257.67 593152 210 6 Ltrs
52 5 0 4000 189 3811 | 2940.80 | 11100 254.07 6185.59 210 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Cobb 500 en el tratamiento 7, replica 3.

. " PV : " Gonsuno Gonsuno " P
Edacl dias | NP Total | Muertes | SUTMErY dilpocio (@) Total @) | promedio | NG dia Alind died ave | acuruladaf o] PTVErSion| Antibioticos u f -\, Aplicdion | SPnsurm
a (9) () aimentida otros de Agua
()] @ ve (@)
8 21 1 1000 178 822 197.60 17.35 39.14 232.56 118 3 Ltrs
9 20 0 1100 169 931 | 219.40 2180 46.55 279.11 127 B, Sales 1mi/ iitrs 3Ltrs
= 10 20 0 1150 154 189.3 | 246.60 27.20 9.47 288.57 117 3.5 Ltrs
5 11 20 0 1200 187 1013 | 294.60 48.00 50.65 3390.22 115 3Ltrs
2 2 20 0 1250 198 1052 | 320.20 25.60 5260 39182 122 B, Sales 1mi/ 1itrs 3Ltrs
3 20 0 1300 28 172 | 347.20 27.00 58.60 450.42 130 3.3 Ltrs
14 20 0 1400 165 1235 | 385.60 38.40 29.34 6175 51217 133 PXTETRAGCLINA Iml/DOitrs 3Ltrs
5 20 0 1400 178 1222__|_403.00 17.40 6110 573.27 142 B, sales Imi/1iitrs 3Ltrs
16 20 0 1450 123 1327 | 435.60 3260 66.35 639.62 147 3Ltrs
17 20 0 1500 178 1322 | 463.60 28.00 66.10 705.72 152 3Ltrs
18 20 1 1550 175 1375 | 520.20 56.60 68.75 774.47 149 TRIPLEAVIAIl 1GOTA/AVE | 3 Ltrs
19 19 0 1600 179 421 | 536.80 16.60 74.79 849.26 158 Siles, B Tl Itr 3Ltrs
= 20 19 1 1650 187 1463 595.00 58.20 77.00 926.26 156 4 ltrs
2 21 18 1 1670 145 1525 | 640.80 45.80 36.46 84.72 1010.98 158 4ltrs
g > 17 0 1700 157 1543 | 713.40 72.60 90.76 110175 154 B, Sales 1mi/ 1itrs 4ltrs
2 =) 7 0 1730 168 1562 | 733.00 19.60 9188 1193.63 163 B Imi/1ltrs | 4.5Itrs
24 17 o) 1750 178 1572 758.60 25.60 9247 1286.10 170 iml/ R2ltrs 4.5 ltrs
> 17 0 1800 198 1602 | 786.40 27.80 94.24 1380.34 176 2ml/ 21trs | 4.5 Itrs
26 17 0 1850 169 1681 | 904.80 118.40 98.88 1479.22 163 B 3ml/ 2itrs | 4.5 Itrs
27 17 o] 1870 158 1712 935.40 30.60 100.71 1579.92 169 1ml/ 1ltrs 4.5 Itrs
28 17 0 1900 138 1762 | 979.00 43.60 48.31 103.65 1683.57 172 4.51trs
2 17 1 1950 28 i822__| 1030.00 5100 107.18 1790.75 174 A50trs
30 16 0 1950 159 1791 | 1089.40 59.40 11194 190269 175 3} 3ml/ 2itrs | 4.5 Itrs
31 16 0 2000 147 1853 | 1135.80 46.40 115.81 2018.50 178 4.51trs
32 6 1 2000 142 1858 | 117140 35.60 116.13 2134.62 182 2.5 Itrs
33 5 0 2100 146 1954 | 1199.20 27.80 130.27 2264.89 189 B 3ml/ 2itrs | 4.5 Itrs
34 15 0 2100 135 1965 | 1268.20 69.00 13100 2395.89 189 5 Itrs
35 15 0 2300 169 2131 | 1310.20 4200 47.31 14207 2537.96 194 5 Itrs
36 15 0 2450 125 2325 | 1414.20 104.00 155.00 269296 190 B 5 Itrs
37 5 0 2600 28 2472 | 1493.20 79.00 164.80 2857.76 101 | SULFA+ TRIM 5 Itrs
38 15 0 2750 145 2605 | 1524.20 3100 173.67 303142 190 | SULFA+TRIM 5 Itrs
39 15 0 2800 198 2602 | 1614.20 90.00 173.47 3204.89 199 | SULFA+TRIM 5 Itrs
5 40 5 0 2900 174 2726 | 1706.20 9200 18173 3386.62 198 3} 3ml/ 2itrs | 5 Itrs
5 a1 15 0 2950 184 2766 | 1820.20 114.00 184.40 357102 196 5 Itrs
2 42 15 0 3000 155 2845 | 199120 17100 97.29 189.67 3760.69 189 5 Itrs
43 15 0 3100 154 2946 | 218.20 127.00 196.40 3957.09 187 B 3ml/ 2itrs | 5 Itrs
a4 15 0 3400 158 3242 | 2218.80 | 100.60 216.13 A173.22 188 6 Ltrs
45 15 0 3500 189 3311 | 2339.80 | 12100 220.73 4393.96 188 6 Ltrs
46 15 0 3700 123 3577 | 2427.80 88.00 238.47 463242 1o1 6 Ltrs
47 5 0 3900 132 3768 | 2535.80 | 108.00 25120 4883.62 193 B 3ml/ 2ltrs |6 Ltrs
48 15 0 4000 178 3822 | 2639.80 | 104.00 254.80 5138.42 195 6 Ltrs
49 15 0 4000 196 3804 | 2684.80 | 45.00 99.09 253.60 539202 201 6 Ltrs
50 15 0 4000 131 3869 | 2739.80 | 55.00 257.93 5649.96 206 6 Ltrs
51 15 0 4000 175 3825 | 282280 83.00 255.00 5904.96 209 6 Ltrs
52 15 0 4000 172 3828 | 2926.80 | 104.00 255.20 6160.16 210 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Cobb 500 en el tratamiento 8, replica 1.

Miertes | SO oo ()] Total (| Promecio] Gmandal dia i v @ [l ar| | GTEER | AR | vennas | spten | TR 0
21 6] 368.78 (0] 368.78 176.40 150.30 17.56 210.97 120 3 Ltrs
21 ¢ 89539 (0] BObESD) 187.20 10.80 1383 229.80 23] CB, Sales Iml/ 1ltrs 3Ltrs
21 ] 429.77 (0] 429.77 200.20 13.00 20.47 250.27 125 3.5 Ltrs
21 o 479.32 [®] 479.32 214.20 14.00 22.82 273.09 iLzy 3 Ltrs
21 ¢ 506.41 (0] 506.41 226.80 12.60 24.11 297.21 131 CB, Sales Iml/ 1ltrs 3 Ltrs
21 1 535.72 [0} 535.72 245.00 18.20 25.51 322.72 132 3.3 Ltrs
20 o 547.39 [®] 547.39 281.60 36.60 36.50 27.37 350.09 124 XITETRACICLINA 1ml/10ltrs 3 Ltrs
20 0 564.86 0 564.86 299.80 18.20 28 24 378.33 126 CB, sales Iml/dltrs 3 Ltrs
20 [e] 594.5 [0} 594.5 315.20 15.40 29.72 408.06 129 3 Ltrs
20 o 620.91 (0] 620.91 330.40 15.20 3105 439.10 133 3 Ltrs
20 o] 663.48 (0] 663.48 348.80 18.40 L= 07 472.28 LSS TRIPLE AVIAH 1 GOTA/AVE 3 Ltrs
20 o 683.52 (0] 683.52 363.20 14.40 34.18 506.45 139 Sales, CB 1ml/ Itr 3 Ltrs
= 20 [¢] 734.73 (0] 734.73 380.60 17.40 36.74 543.19 143 4 ltrs
E 20 [e] 772.98 [0} 772.98 401.80 21.20 17.17 38.65 581.84 145 4 ltrs
% 20 o 1700 165 1535 483.20 8140 76.75 658.59 136 B, Sales iml/1ltrs 4 ltrs
9( 20 o] 1730 121 1609 51120 28.00 80.45 739.04 145 B iml/ 1ltrs 4.5 ltrs
20 o 1750 124 1626 643.20 132.00 8130 820.34 128 iml/ 2ltrs 4.5 ltrs
20 o 1800 11 1679 68120 38.00 83.95 904.29 133 2ml/ 2ltrs 4.5Itrs
20 [e] 1850 151 1699 721.80 40.60 84.95 989.24 137 B 3ml/ 2ltrs 4.5 Itrs
20 o 1870 176 1694 760.00 38.20 84.70 1073.94 141 iml/ 1ltrs 4.5 Itrs
20 o 1900 153 1747 792.20 3220 55.77 87.35 116129 147 4.5 ltrs
20 (0] 1950 127 1823 83160 39.40 9115 1252.44 151 4.5Itrs
20 o 1-950 198 1752 869.00 3_740 87.60 1340.04 154 B 3ml/ 2Itrs 4.5 Itrs
20 o 2000 165 1835 889.20 20.20 9175 143179 161 4.5 Itrs
20 o 2000 175 1825 920.60 3140 91.25 1523.04 165 4.5 Itrs
20 o 2100 135 1965 960.60 40.00 98.25 162129 169 B 3ml/ 2Itrs 4.5Itrs
20 [e] 2100 165 1935 104120 80.60 96.75 1718.04 165 5 ltrs
20 o 2300 166 2134 1198.20 157.00 58.00 106.70 1824.74 152 5 ltrs
20 o 2450 a7 2303 1250.20 52.00 115.15 1939.89 155 B 5 Itrs
20 o 2600 125 2475 1291.20 4100 123.75 2063.64 160 SULFA + TRIM 5 ltrs
20 o 2750 156 2594 135120 60.00 129.70 2193.34 162 SULFA + TRIM 5 Itrs
20 o 2800 186 2614 1423.20 72.00 130.70 2324.04 163 SULFA + TRIM 5 Itrs
% 20 o 2900 165 2735 1510.20 87.00 136.75 2460.79 163 B 3ml/2ltrs 5 ltrs
E 20 o 2950 132 2818 1613.20 103.00 140.90 260169 161 5 Itrs
g 20 [e] 3000 182 2818 1722.20 109.00 74.86 140.90 2742.59 159 5 Itrs
i 20 o 3100 156 2944 1810.20 88.00 147.20 2889.79 160 B 3ml/2ltrs 5 ltrs
20 o 3400 176 3224 185180 4160 161.20 3050.99 165 6 Ltrs
20 o 3500 176 3324 1924.80 73.00 166.20 3217.19 167 6 Ltrs
20 o 3700 184 3516 2017.80 93.00 175.80 339299 168 6 Ltrs
20 1 3900 179 3721 2132.80 115.00 186.05 3579.04 168 B 3ml/ 2ltrs 6 Ltrs
19 o 4000 135 3865 2224.80 92.00 203.42 378246 170 6 Ltrs
19 o 4000 176 3824 2330.80 106.00 86.94 20126 3983.72 171 6 Ltrs
19 [e] 4000 132 3868 2418.80 88.00 203.58 4187.30 173 6 Ltrs
19 o 4000 162 3838 2527.80 109.00 202.00 4389.30 174 6 Ltrs
19 o 2618.80 200.84 4590.14 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Cobb 500 en el tratamiento 8, replica 2.

. Suminitro PV promedio| Ganandal dia Qnsunmo eV Qonversion Antibioticos u . Qonsuno de
Edad/ dias N Total | Muertes / dia (@) Resto (g)| Tota (g) p(;) @ Alind dial ave (g) aJJmeJIz(ag)o/a/ . — Vacunas Aplicadén frm
8 21 (0] 368.78 (0] 368.78 175.20 99.20 17.56 210.07 120 3 Ltrs
% 5 21 (0] =els =) (0] =lels =) 186.00 10.80 18.83 229.80 124 CB, Sales 1ml/1ltrs 3Ltrs
8 10 21 [0} 429.77 [0} 429.77 201.00 15.00 20.47 250.27 125 3.5 Ltrs
11 21 0 479.32 0 479.32 218.00 17.00 22.82 273.09 125 3 Ltrs
E 12 21 (0] 506.41 (0] 506.41 237.40 19.40 24.11 297.21 125 CB, Sales 1ml/1ltrs 3 Ltrs
13 21 0 535.72 0 535.72 239.00 160 25.51 322.72 1.35 3.3 Ltrs
14 21 0 574.76 0 574.76 282.40 43.40 29.49 27.37 350.09 124 XITETRACICLINA 1ml/10ltrs 3 Ltrs
15 21 0 593.1 0 593.1 300.00 17.60 28.24 378.33 126 CB, Sales 1ml/1ltrs 3 Ltrs
16 21 0 624.22 0 624.22 316.40 16.40 29.72 408.06 129 3 Ltrs
17 21 (0] 65196 (0] 65196 335.40 19.00 3105 439.10 131 3 Ltrs
18 21 [0} 696.65 [0} 696.65 347.20 11.80 33.17 472.28 136 TRIPLE AVIAH 1 GOTA/AVE 3 Ltrs
19 21 0 717.7 0 717.7 364.60 17.40 34.18 506.45 139 Sales, CB 1ml/ Itr 3 Ltrs
% 20 21 0 77147 (0] 77147 485.00 120.40 36.74 543.19 112 4 Itrs
E 21 21 0 811.63 0 811.63 399.00 -86.00 16.66 38.65 58184 146 4 Itrs
% 2 21 (0] 1700 157 1543 488.20 89.20 73.48 655.31 134 CB, Sales iml/1ltrs 4 ltrs
9( 23 21 (o] 1730 145 1585 508.60 20.40 75.48 730.79 144 B iml/1ltrs 4.5Itrs
24 21 0 1750 185 1565 645.20 136.60 74.52 805.31 125 1iml/ 22ltrs 4.5 Itrs
25 21 1 1800 103 1697 68220 37.00 80.81 886.12 130 2ml/ 2ltrs 4.5Itrs
26 20 0 1850 173 1677 720.80 38.60 83.85 969.97 135 B 3ml/12Itrs 4.5 Itrs
27 20 (0] 1870 198 1672 764.00 43.20 83.60 1053.57 138 iml/1ltrs 4.5Itrs
28 20 (o] 1900 170 1730 79280 28.80 56.26 86.50 1140.07 144 4.5 Itrs
29 20 o] 1950 129 1821 825.00 32.20 9105 123112 149 4.5 Itrs
30 20 0 1950 140 1810 863.60 38.60 90.50 132162 153 B 3ml/12Itrs 4.5 Itrs
31 20 0 2000 165 1835 89140 27.80 9175 1413.37 159 4.5 Itrs
32 20 0 2000 175 1825 923.60 32.20 9125 1504.62 163 4.5 Itrs
33 20 (o] 2100 135 1965 96120 37.60 98.25 1602.87 167 B 3ml/12Itrs 4.5 Itrs
34 20 0 2100 165 1935 1039.20 78.00 96.75 1699.62 164 5 Itrs
35 2 (0] 2300 145 2155 119120 152.00 56.91 107.75 1807.37 152 5 ltrs
36 20 (o] 2450 147 2303 1236.20 45.00 115.15 192252 156 B 5 Itrs
37 20 0 2600 149 2451 1302.20 66.00 122,55 2045.07 157 SULFA + TRIM 5 Itrs
38 2 (0] 2750 168 2582 1346.20 44.00 129.10 2174.17 162 SULFA + TRIM 5 ltrs
= 39 20 (o] 2800 123 2677 1432.20 86.00 133.85 2308.02 161 SULFA + TRIM 5 ltrs
E 40 20 0 2900 165 2735 1502.20 70.00 136.75 2444.77 163 B 3ml/12Itrs 5 Itrs
[} 41 20 (o] 2950 178 2772 1620.20 118.00 138.60 2583.37 159 5 Itrs
5' 42 20 0 3000 182 2818 1720.20 100.00 75.57 140.90 2724.27 158 5 Itrs
< 43 20 1 3100 162 2938 180120 8100 146.90 287117 159 B 3ml/ 2ltrs 5 ltrs
44 19 (o] 3400 154 3246 1829.80 28.60 170.84 304201 166 6 Ltrs
45 19 0 3500 198 3302 1929.80 100.00 173.79 3215.80 167 6 Ltrs
46 19 (0] 3700 184 3516 2029.80 100.00 185.05 3400.86 168 6 Ltrs
47 19 (o] 3900 145 3755 2140.80 111.00 197.63 3598.49 168 B 3ml/12Itrs 6 Ltrs
48 19 0 4000 135 3865 223180 9100 203.42 380191 170 6 Ltrs
49 19 (0] 4000 128 3872 2323.80 92.00 86.23 203.79 4005.70 172 6 Ltrs
50 19 0 4000 180 3820 2429.80 106.00 20105 4206.75 173 6 Ltrs
51 19 0 4000 146 3854 2518.80 89.00 202.84 4409.59 175 6 Ltrs
52 19 (o] 4000 184 3816 2629.80 111.00 200.84 4610.44 175 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Cobb 500 en el tratamiento 8, replica 3.

" Suminitro PV onredio | Ganandal dia Gonsuno CEiEe Gonversion Antibioticos u L Gonsuno de
Edad/ dias N Total | Muertes 7 dia (0) Resto (g)| Total (g) r{g) @ Alir diiad ave () a:un:l(ag)ol av e — S Vacunas Aplicadon Agua
8 21 o) 368.78 o] 368.78 174.60 105.60 17.56 210.97 121 3 Ltrs
9 21 1 395.39 (o) 395.39 186.20 11.60 18.83 229.80 123 CB, Sales 1ml/ 1lltrs 3Ltrs
é 10 20 (o) 409.31 [¢] 409.31 200.40 14.20 20.47 250.27 125 3.5 Ltrs
11 20 (0] 456.5 [¢] 456.5 217.20 16.80 22.82 273.09 126 3 Ltrs
E 12 20 (o) 482.3 o) 482.3 229.80 12.60 24.11 297.21 iz CB, Sales 1ml/ 1ltrs 3 Ltrs
13 20 (o) 510.21 (0] 510.21 243.80 14.00 25.51 322.72 132 3.3 Ltrs
14 20 (o) 547.39 (o) 547.39 284.60 40.80 30.80 27.37 350.09 123 XITETRACICLINA 1ml/10Itrs 3 Ltrs
15 20 0 564.86 0 564.86 303.00 18.40 28.24 378.33 125 CB, Sales 1ml/ 1ltrs 3 Ltrs
16 20 (0] 594.5 [¢] 594.5 314.00 11.00 29.72 408.06 130 3 Ltrs
17 20 (0] 620.91 [e] 620.91 332.60 18.60 3105 439.10 1.32 3 Ltrs
18 20 (o) 663.48 (o) 663.48 346.60 14.00 BN 472.28 136 TRIPLE AVIAH 1 GOTA/AVE 3 Ltrs
19 20 (o) 683.52 (o) 683.52 36120 14.60 34.18 506.45 140 Sales, CB 1ml/ Itr 3 Ltrs
% 20 20 (o) 734.73 (o) 734.73 385.60 24.40 36.74 543.19 141 4 Itrs
E 21 20 (0] 772.98 [e] 772.98 40160 16.00 16.71 38.65 58184 145 4 Itrs
% 2 20 (0] 1700 175 1525 490.00 88.40 76.25 658.09 134 CB, Sales 1ml/1ltrs 4ltrs
9,: 23 20 0 1730 99 1631 51140 2140 8155 739.64 145 B iml/1ltrs 4.5trs
24 20 0 1750 157 1593 646.80 135.40 79.65 819.29 127 iml/22ltrs 4.5 Itrs
25 20 2 1800 125 1675 68160 34.80 83.75 903.04 132 2ml/ 2ltrs 4.5 Itrs
26 18 o] 1850 136 1714 721.40 39.80 95.22 998.26 138 B 3ml/12Itrs 4.5Itrs
27 18 o] 1870 178 1692 763.00 4160 94.00 1092.26 143 1ml/1ltrs 4.5Itrs
28 18 (o] 1900 123 1777 79120 28.20 55.66 98.72 1190.98 151 4.5 Itrs
29 18 o] 1950 120 1821 83240 4120 10117 129215 155 4.5]1trs
30 18 0 1950 187 1763 873.00 40.60 97.94 1390.09 159 B 3ml/22ltrs 4.5 Itrs
31 18 o] 2000 178 1822 890.00 17.00 10122 149131 168 4.5 Itrs
32 18 o] 2000 198 1802 928.80 38.80 100.11 159143 171 4.5Itrs
33 18 o] 2100 185 1915 958.40 29.60 106.39 1697.81 177 B 3ml/ 2Itrs 4.5Itrs
34 18 0 2100 172 1928 1047.20 88.80 107.11 1804.93 172 5 ltrs
35 18 0 2300 138 2162 1188.20 14100 56.71 120.11 1925.04 162 5 ltrs
36 18 o] 2450 152 2298 1242.20 54.00 127.67 2052.70 165 B 5 ltrs
37 18 o] 2600 145 2455 1288.20 46.00 136.39 2189.09 170 SULFA + TRIM 5 Itrs
38 18 o] 2750 178 2572 1343.20 55.00 142.89 233198 174 SULFA + TRIM 5 Itrs
= 39 18 0 2800 241 2559 1438.20 95.00 142.17 2474.15 172 SULFA + TRIM 5 Itrs
'2 40 18 o] 2900 258 2642 150120 63.00 146.78 2620.93 175 B 3ml/22ltrs 5 ltrs
@ 41 18 o] 2950 178 2772 1610.20 109.00 154.00 2774.93 172 5 ltrs
5' 42 18 o] 3000 110 2890 1714.20 104.00 75.14 160.56 2935.48 171 5 ltrs
< 43 18 o] 3100 158 2942 1796.20 8200 163.44 3098.93 173 B 3ml/22ltrs 5 ltrs
44 18 o] 3400 154 3246 1840.80 44.60 180.33 3279.26 178 6 Ltrs
45 18 [¢] 3500 198 3302 1923.80 83.00 183.44 346270 180 6 Ltrs
46 18 0 3700 185 3515 2109.00 185.20 195.28 3657.98 173 6 Ltrs
47 18 o] 3900 175 3725 2149.80 40.80 206.94 3864.93 180 B 3ml/2ltrs 6 Ltrs
48 18 o] 4000 178 3822 2242.80 93.00 212.33 4077.26 182 6 Ltrs
49 18 0 4000 185 3815 2327.80 85.00 87.66 211.94 4289.20 184 6 Ltrs
50 18 o] 4000 182 3818 2426.80 99.00 212.11 450131 185 6 Ltrs
51 13 [¢] 4000 146 3854 252180 95.00 214.11 4715.43 187 6 Ltrs
52 18 0 4000 165 3835 2616.80 95.00 213.06 4928.48 188 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Cobb 500 en el tratamiento 9, replica 1.

. " PV CGoOnNsuno L P
Edac/ dias | N Total | Miertes S“"‘:g)d 9l Resto (@] Total @ pra(r;«)sdio Ganandial dia (g) P © aa.m:l(a;:;o/av Grversion | Antibiotioos U 1 Veaunas | Aplicadion mﬁ:
5 T 0 555336 o) 5523 | 156.00 156.00 =773 ST 1a 15 STtrs
9 21 0 608.052 0 600 | 196.60 10.60 29.00 250.14 127 B, Sales Tmi/ 1itrd 3Ltrs
5 10 21 1 643.333 ) 643.3 | 217.20 20.60 30.63 280.78 120 T 3.5 Lirs
8 11 20 o) 659.887| O 659.0 | 245.20 28.00 32.99 313.77 108 | 3 Lirs
& = 20 0 685687 O 685.7 | 277.60 32.40 34.28 348.06 125 B, Sales Tmi/ Iihrd 3 Lirs
= 13 20 0 713.602 o) 713.6 | 30100 23.40 35.68 383.74 127 3.3 Lirs
1 20 0 750.778 B 750.8 | 312.60 1160 44.66 37.54 21207 135 K TETRACICLINA Tmi/10ltry 3 Ltrs
g3 o 0 765246 0 7685 [ 315.00 5.40 3541 750.60 T4 B, Sales Tml7 ITird S Ltrs
16 20 0 797.886 5 797.9 | 344.80 25.80 39.89 499 .58 145 3 Ltrs
17 20 0 824.3 o) 824.3 | 372.40 27.60 a122 540.80 145 3 Lirs
18 20 0 |866.869 o) 866.0 | 389.60 17.20 43.34 584.14 150 TRIPLE AVI4 GOTA/AV] 3 Ltrs
15 20 0 886.011 B 886.9 | 409.40 19.80 24,35 628.48 154 Sales, OB Tmi/ tr | 3 Lirs
_ 20 20 o) 538.12 o) 938.1 | 440.40 3100 46.01 675.39 153 2 Itrs
= 21 20 0 576.366 5 976.4 | 470.60 30.20 2557 48.82 724.21 154 4 Itrs
2 2 20 o 1700 129 1571 | 59180 12120 78.55 802.76 136 B, sales Tmi/ iltrs| 4 ftrs
2 = 20 0 1730 178 1552 | 619.60 27.80 77.60 880.36 142 B Tmi/ 1ltrs| 4.5 ltrs
24 20 0 1750 45 1605 | 690.60 7100 80.25 560.61 139 Tml/ 121trd 4.5 Itrs
2 20 0 1800 13 677 | 727.80 37.20 83.85 1044.46 144 2mi/ 2itrd 4.5 Itrs
26 20 0 1850 153 1697 | 764.80 37.00 84.85 115931 148 B 3mi/ 2itrd 4.5 Itrs
27 20 0 1870 a2 1728 | 817.40 5260 86.40 1571 149 Tmi/ 1itrs| 4.5 ltrs
28 20 0 1500 45 1755 | 843.40 26.00 53.26 87.75 1303.46 155 25 Itrs
= o) T 1550 57 1763 | 575.00 3160 58.55 30161 150 Z5Tirs
30 ) o 1950 135 1815 | 904.80 29.80 9553 1487.14 164 B Smi/ 2itrd 4.5 Itrs
31 ) 1 2000 178 1822 | 916.40 1160 95.89 1583.03 173 T 2.5 Itrs
32 B 0 2000 156 1844 | 953.40 37.00 10244 168547 177 I 25 Itrs
33 B 0 2100 196 1904 | 98140 28.00 105.78 179125 183 B 3mi/ 2itrd 4.5 Itrs
34 B 1 2100 182 1918 | 108120 99.80 106 .56 1897.81 176 5 Itrs
35 17 0 2300 198 2102 | 120220 12100 5126 123.65 202146 168 5 Itrs
36 17 0 2450 154 2296 | 1256.20 54.00 135.06 2156 .51 172 B 5 Itrs
37 17 o 2600 183 2417 | 132120 65.00 142.18 2298.69 174 |SULFA + TRIM 5 Itrs
38 17 1 2750 47 | 2603 | 1400.20 79.00 153.12 245181 175 | SULFA + TRIM 5 Itrs
39 6 0 2800 57 | 2643 | 146120 6100 165.19 2617.00 179  |SULFA+ TRIM 5 ftrs
= 40 6 0 2900 7 2773 | 1563.20 10200 173.31 2790.31 178 B 3mi/ 2] 5 Itrs
£ a1 6 o 2950 120 2830 | 167220 109.00 176.88 2967.18 177 T 5 Itrs
3 22 6 0 3000 110 2890 | 1755.20 83.00 79.00 180.63 3147.81 179 I 5 Itrs
43 6 0 3100 178 2022 | 187220 117.00 18263 3330.43 178 B 3mi/ 2itrd 5 Itrs
44 6 0 3400 180 320 | 1929.80 57.60 20125 353168 183 6 Ltrs
a5 6 0 3500 247 | 3253 | 2010.80 8100 203.31 3735.00 186 6 Ltrs
26 6 0 3700 241 | 3459 | 2118.80 108.00 216.19 395118 186 6 Ltrs
a7 6 0 3900 192 | 3708 | 2219.80 10100 23175 218293 188 =B 3mi/ 2] 6 Lrs
48 6 o 2000 180 | 3820 | 2329.80 110.00 238.75 242168 190 6 Ltrs
29 6 0 2000 175 3825 | 2420.80 9100 95.09 239.06 2660.75 103 6 Ltrs
50 6 0 2000 178 3822 | 2516.80 96.00 238.88 4899.62 105 6 Ltrs
51 6 0 2000 168 3832 | 2627.80 11100 239.50 5139.12 196 6 Ltrs
52 6 o 2000 185 | 3815 | 2/30.80 103.00 238.44 5377.56 1o7 6 Ltrs




Registro diario de produccion de la linea Cobb 500 en el tratamiento 9, replica 2.

. " PV Gonsuno . A
Edad/ diss | NP Total | Miertes S‘m:'g)d 9 Resto (@] Total @ prog)adio Gnandal dia (g) i mc‘:i‘:,‘gz © euln:l Zj)o/ ] mﬁf: Am'gt‘:tc':’s U | vaounss | Aglicadon EZ“Z'::
8 21 6] 582.336 0] 582.34 187.40 78.40 27.73 221.14 118 3 Ltrs
5 9 21 1 608.952 (6] 608.95 193.80 6.40 29.00 250.14 129 CB, Sales i1ml/ 1ltrs 3Ltrs
8 10 20 6] 612.698 (6] 612.7 218.20 24.40 30.63 280.78 129 3.5 Ltrs
g 20 0 659.887 | 0 | 659.89 | 248.60 30.40 32.99 313.77 126 3 Lirs
E = 20 0 685687 | 0 | 68569 277.40 28.80 34.28 348.06 125 B, Sales Tmi/ ilirs| 3 Lirs
13 20 6] 713.602 (6] 713.6 300.20 22.80 35.68 383.74 128 3.3 Ltrs
14 20 0 750.778 0 750.78 | 315.00 14.80 29 .43 37.54 42127 134 |XITETRACICLINA 1mi/10ltrs| 3 Lirs
15 20 6] 768.246 (0] 768.25 321.40 6.40 38.41 459.69 143 CB, Sales 1ml/ 1ltrs 3 Ltrs
16 20 0 797.886 0 | 797.89 | 337.60 16.20 39.89 299.58 148 3 Ltrs
iz 20 0 824.3 0 824.3 | 375.20 37.60 2122 540.50 Taa S Lirs
18 20 0] 866.869 (6] 866.87 || 399.60 24.40 43.34 584.14 146 TRIPLE AVIAlL GOTA/AVH 3 Ltrs
19 20 6] 886.911 (6] 886.91| 413.60 14.00 44.35 628.48 152 Sales, CB Iml/ Itr 3 Ltrs
% 20 20 6] 938.12 (6] 938.12 443.40 29.80 46.91 675.39 1.52 4 ltrs
= 21 20 0 976.366 0 | 976.37 | 473.80 30.40 25.60 %6.82 72421 153 4 ltrs
= 2 20 0 1700 B5 | 565 | 595.80 12200 78.25 80246 135 B, Sles Tmi/dirs | 4lirs
9( 23 20 (0] 1730 185 1545 622.40 26.60 77.25 879.71 141 B iml/1ltrs 4.5 Itrs
24 20 0 1750 145 1605 | 696.20 73.80 80.25 959.96 138 1ml/ 2ltrs| 4.5 ltrs
> 20 1 1800 5 65 | 73200 35.80 S 104121 142 2mi/ 2itrs| 4.51trs
2 © 0 1850 B7 | 1693 | 767.80 35.80 89.11 150,51 147 o3 Smi/ 2ltrs] 4.5 Itrs
2 ) 0 1870 67 703 | 81.20 5140 89.63 ©19.95 149 Imi/ditrs | 4.51trs
= © 1 1900 B2 1748 | 845.40 26.20 53.00 9200 B1L95 155 45irs
7 B 0 50 B7 63 | 881 35.80 97.04 1409.89 160 2.5 Itrs
30 B 0 1950 B5 815 | 907.00 25.80 100.83 B10.72 167 o3 Smi/ 2itrs] 4.5 Itrs
31 B 1 2000 8 B2 | 920.60 1B.60 012 161195 175 4.5 ltrs
32 2 0 2000 85 BB | 963.80 43.20 106.76 71871 178 2.5 Itrs
33 17 (0] 2100 168 1932 975.80 12.00 113.65 183236 188 B 3ml/2ltrs|| 4.5Itrs
34 17 (o] 2100 175 1925 1098.20 122.40 113.24 1945.59 177 5 ltrs
35 bz 0 2300 B7 213 | 198.20 100.00 50.40 4.29 2069.89 173 5 Itrs
36 Iz 0 2450 B4 | 296 | 26220 64.00 155.06 2204.95 175 o3 5 Itrs
37 Iz 0 2600 227 | 2353 | 1330.20 58.00 B8.41 2343.36 176 SOLFA + TRIM 5 Itrs
38 17 0 2750 210 2540 1393.20 63.00 149.41 2492.77 179 SULFA + TRIM 5 Itrs
- 39 bz 0 2500 8 | 2602 | 1468.20 75.00 153.06 2645.83 180 SULFA + TRIM 5 Itrs
S 20 [z 0 2900 02 | 298 | B2 104.00 164.59 2810.42 179 o3 Smi/ 2irs] 5 Ius
5 21 [z 0 2950 210 2740 | 1669.20 97.00 BL15 297159 178 5 Itrs
= 22 Iz 0 3000 B7 | 288 | 1750.20 8100 78.86 165.47 3137.06 179 5 Itrs
< 43 2 0 3100 58 242 | 1866.20 116.00 173.06 3310.1 177 2] Sml/ 2hrs| 5 s
44 17 (o] 3400 178 3222 1925.80 59.60 189.53 3499.65 182 6 Ltrs
25 Iz 0 3500 = 3375 | 2018.80 93.00 198.53 3698.18 183 6 Lirs
26 bz 0 3900 85 3755 | 2130.80 1200 218.53 3916.71 184 6 Lirs
47 Iz 0 2000 W5 | 3855 | 2228.80 98.00 226.76 2143.48 186 3] Smi/ 2hrs| 6 Lirs
28 2 0 2000 65 | 3835 | 2319.80 9100 225.59 4369.06 188 6 Lirs
49 17 (6] 4000 135 3865 2436.80 117.00 98.09 227.35 4596.42 189 6 Ltrs
50 bz 0 2000 2 | 383 | »=.80 88.00 25.18 482159 1o1 6 Lirs
51 [z 0 2000 168 | 3832 | 261.80 95.00 25.41 5047.00 193 6 Lirs
52 o 0 2000 8 | 3802 | 2/23.80 104.00 223.65 5270.65 194 6 Lirs




Registro diario de produccion de la linea Cobb 500 en el tratamiento 9, replica 3.

. . PV Gonsuno L L

Edec/dias | N Total | Muertes S"’":'(tgr)d 9l resto (@) Total @ pro-(g:dio Ganandidl dia (g) i MQ(?:{L:Z © awrr:lg;o/a/ mﬁf’a’ Am'g‘fg’s U | Veunas | Aplicadion m

8 21 (6] 582.336 (6] 582.34 186.80 97.80 27.73 221.14 118 3 Ltrs

z 9 21 0 608.952 | 0 | 608.95] 199.40 12.60 29.00 250.14 125 B, Sales Tmi/iltrs|  3Ltrs
8 0 21 0 643.333 0 | 643.33 | 218.00 18.60 30.63 280.78 129 3.5 Lirs

1 21 0 692881 | 0 |69288] 250.40 32.40 32.09 313.77 125 3 Ltrs

E o 21 1 719.971 0 | 719.97 | 279.00 26.60 34.28 348.06 125 B, Sales Tmi/iltrs] 3 Lirs
= 20 0 713.602 0 713.6 | 299.80 20.80 35.68 383.74 126 3.3 Lirs

14 20 0 750.778 0 750.78 | 316.60 16.80 32,51 37.54 42127 133 PXITETRACICLINA 1mli/10ltrs| 3 Ltrs

5 20 0 768.246 0 | 76855 | 32280 .20 38.41 255.69 Tao B, Sales Tmi/ilirs] 3 Lirs

16 20 (6] 797.886 (6] 797.89 342.00 19.20 39.89 499.58 146 3 Ltrs

17 20 1 824.3 (6] 824.3 375.80 33.80 41.22 540.80 144 3 Ltrs

18 19 (0] 823.526 (6] 823.53 399.80 24.00 43.34 584.14 146 TRIPLE AVIAlL GOTA/AVH 3 Ltrs

19 19 (0] 842.565 (6] 842.57 416.00 16.20 44.35 628.48 151 Sales, CB 1ml/ Itr 3 Ltrs

% 20 19 (6] 891214 (6] 89121 439.20 23.20 46.91 675.39 154 4 ltrs

= 21 19 0 927.548 0 927.55 475.60 36.40 22.71 48.82 724.21 152 4 Itrs

= 2 © 0 1700 = 575 | 593.20 117.60 8289 807.10 136 B, Ses Tmi/ s | 4ltrs

2 = © 0 730 145 B85 | 62140 28.20 83.42 890.53 143 B Tmi/Litrs | 45ltrs

2 © 0 750 = 627 | 69180 70.40 85.63 976.16 141 Imi/ 2itrs| 4.5 ltrs

> © 1 1800 78 62 | 730.40 38.60 85.37 106153 145 2mi/ 2ltrs| 4.5 ltrs

2 B 0 1850 = > | 773.80 43.40 95.83 1157.36 150 = Smi/ 2ltrs| 4.5 ltrs

27 B 1 1870 147 7= | eB.20 44.40 95.72 1253.08 153 Tmi/ditrs | 451trs

= 2 0 1900 B2 | 148 | 84200 23.80 5234 10282 1555.90 1ol 2.5 Itrs

7 72 0 50 B7 | 163 | 87480 3280 0371 1459.61 Tos Z51s

30 2 0 1950 55 185 | 910.20 35.40 106.76 1566.37 172 = Smi/ 2ls| 4.5ltrs

31 o 1 2000 8 B2 | 9B.20 8.00 107.18 1673.55 182 2.5 Itrs

32 16 (o] 2000 143 1857 955.40 37.20 116.06 1789.61 187 4.5 ltrs

33 5 0 2100 B7 113 | 983.40 28.00 119.56 1909.18 1o4 = Sml/ 2lus| 45lirs

34 5 0 2100 2] 177 | 10120 117.80 3.56 203274 185 5 Itrs

35 5 0 2300 = 215 | 2o 110.00 5274 185.94 2168.68 179 5 Itrs

36 B 0 2450 5 22 | 249.20 38.00 513 2313.80 185 B 5 itrs

37 3 0 2600 B2 | 2408 | B20.20 7100 150.50 2464.30 187 | SULFA+TRIM 5 Itrs

38 3 0 2750 B2 | 268 | 40120 8100 160.50 2624.80 187 | SULFA-TRIM 5 Itrs

- 39 3 0 2800 65 | 2635 | w20 7100 164.69 2789.49 189 SULFA + TRIM 5 Itrs

= 20 3 0 2900 02 | 298 | B70.20 98.00 174.88 2964.36 189 63 Smi/ 2is| 5 Itrs

= a1 5 0 2950 210 2720 | 1666.20 96.00 715 3135.61 188 5 Itrs

= 22 5 0 3000 65 | 2835 | 1610 95.00 78.57 7.9 331280 188 5 Itrs

< 23 5 0 3100 =) 2042 | 1879.20 118.00 183.88 3496.68 186 = Smi/ 2irs| 5 s

24 5 0 3400 8 3202 | 193180 5260 200.13 3696.80 1o1 6 Lirs

5 5 0 3500 B2 | 3348 | 202280 9100 209.25 3906.05 193 6 Lirs

46 5 0 3700 165 || 3535 | 2125.80 103.00 220.94 4125.99 194 6 Lirs

47 5 0 2000 45 | 3855 | 22180 96.00 240.94 4367.93 1ov = Sml/ 2itrs| 6 Lirs

28 B 0 2000 6 3824 | 2326.80 105.00 239.00 2606.03 1os 6 Lirs

29 B 0 2000 B5 | 3865 | 2427.80 10100 95.23 24156 4848.49 200 6 Ltrs

50 5 0 2000 6 3824 | 2519.80 9200 239.00 5087.49 202 6 Ltrs

51 3 0 2000 B7 | s83 | %2.80 110.00 238.31 5325.80 203 6 Ltrs

52 6 0 2000 210 3790 | 272180 9200 236.88 5562.68 204 6 Ltrs




