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ABSTRACT

The present research study carried out in the "Abel" guinea pig farm, located in the
district of Pilcomayo, province of Huancayo, whose objective was to determine the effect
of the use of different levels of ruminal content on the productive behavior of guinea pigs
(Cavia porcellus) in the phases of growth - fattening in 2018, whose hypothesis is the
levels of ruminal content, significantly influence the productive behavior of guinea pigs
(Cavia porcellus) in the phases of growth - fattening, in Granja Abel, Pilcomayo ,
Huancayo, 2018, based on the problem posed. What will be the effect of the use of
different levels of ruminal content, on the productive behavior of guinea pigs (Cavia
porcellus) in the growth stages - fattening, in Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo , 2018
?. The study is prospective, longitudinal, basic, experimental and comparative, scientific
method, the statistical design used was completely randomized with equal and unequal
number of items. The results obtained were, the greater weight gains, better feed
conversion, greater weight to the carcass, higher carcass yield and better economic
efficiency for the feed was achieved by the guinea pigs of treatment 2 (25% of ruminal
content)), comparatively to guinea pigs of treatments 1 (15% of ruminal content) and 3
(0% of ruminal content), also significant differences have been found at the level of
p<0.05 among the evaluated treatments weight gains, weight to the carcass, performance
of channel, demonstrating that ruminal content influences these variables, withtreatment
2 being the one that has performed better compared to the other study treatments, in
addition to economically achieving a better economic efficiency for the food of the guinea
pigs of treatment 2.

Key words: Ruminal content, weight gain, feed conversion, carcass weight, carcass

yield, economic efficiency for the feed.



RESUMEN

El presente estudio de investigacion realizado en la Granja de cuyes “Abel”, ubicado
en el distrito de Pilcomayo, provincia de Huancayo, cuyo como objetivo fue, determinar
el efecto del uso de diferentes niveles de contenido ruminal, sobre el comportamiento
productivo de cuyes (Cavia porcellus) en las fases de crecimiento — engorde en el afio
2018, cuya hipotesis es los niveles de contenido ruminal, influyen significativamente
sobre el comportamiento productivo de cuyes (Cavia porcellus) en las fases de
crecimiento - engorde, en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018, basado en el
problema planteado ¢Cual sera el efecto del uso de diferentes niveles de contenido
ruminal, sobre el comportamiento productivo de cuyes (Cavia porcellus) en las fases de
crecimiento - engorde, en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018?. El estudio es de
tipo prospectivo, longitudinal, nivel bésico, experimental y comparativo, método
cientifico, el disefio estadistico utilizado fue el completamente randomizado con igual y
desigual nimero de items. Los resultados obtenidos fue, las mayores ganancias de peso,
mejor conversion alimenticia, mayor peso a la canal, mayor rendimiento de canal y mejor
eficiencia econdmica para el alimento fue logrado por los cuyes del tratamiento 2 (25 %
de contenido ruminal)), comparativamente a los cuyes de los tratamientos 1 (15 % de
contenido ruminal) y 3 (0 % de contenido ruminal), asimismo se ha hallado diferencias
significativas a nivel de p<0.05 entre los tratamientos evaluados ganancias de peso, peso
a la canal, rendimiento de canal, demostrando que el contenido ruminal influye sobre
dichas variables, siendo el tratamiento 2 el que se ha comportado mejor frente a losotros
tratamientos de estudio, ademas que econémicamente se ha logrado una mejor eficiencia
econOmica para el alimento los cuyes del tratamiento 2.

Palabras claves: Contenido ruminal, ganancias de peso, conversion alimenticia,

peso a la canal, rendimiento de canal, eficiencia econdmica para el alimento.



INTRODUCCION

La crianza del cuy (Cavia porcellus) ha suscitado un gran interés en el Per(, no solo por ser
una valiosa fuente de nutrientes para el poblador rural, sino también como una fuente de ingreso
econdmico. Este creciente interés fomenta la bisqueda de tipos de alimentacion realmente
econdmicos, que permitan satisfacer las expectativas de los criadores de esta especie.

En toda actividad pecuaria, al mejorar el nivel nutricional se puede incrementar
significativamente la produccion; de tal manera que al intensificar la crianza del cuy se puede
aprovechar su precocidad, prolificidad, asi como su habilidad reproductiva productiva. Los cuyes
especialmente mejorados requieren del suministro de una alimentacién adecuada en nutrientes,
gue no se puede lograr con solo forraje, sino que requiere el uso de raciones balanceadas, cuya
composicion debe seguirse estudiando para alcanzar una maxima produccion. Sin embargo, en
condiciones alto andinas, la formulacion y empleo de racién balanceada debe considerar los
subproductos de su agroindustria y la disponibilidad de forraje verde, para incluir el factor
econdmico, que es igualmente importante, refiere Carbajal, 2016. ©.

La alimentacién de los cuyes, cuando se realiza con so6lo forraje, se logran parametros
productivos y reproductivos bajos, debido a que este sistema de alimentacién en ocasiones solo
permite cubrir las necesidades de mantenimiento y escasamente las exigencias nutritivas para
lograr 6ptimos resultados productivos. Para mejorar los rendimientos productivos es necesario el
suministro de alimentos balanceados, utilizando ingredientes alimenticios de buena calidad y de
bajo costo, con el fin de reducir los costos de alimentacion. En este sentido, el uso de fuentes
como el contenido ruminal de vacunos, representa un ingrediente alternativo en la alimentacion
del cuy, asi como para evitar la contaminacion ambiental que origina su eliminacion. Todo
alimento balanceado debe poseer nutrientes como proteina, carbohidratos, lipidos, minerales,
vitaminas, para mejorar los pesos corporales, mayores ganancias de peso y mayores rendimientos
de canal, la misma que en el futuro se logre mayores utilidades econdémicas, manifiesta Jiménez,

2016. @V
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CAPITULOI

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. PROBLEMAS DE INVESTIGACION

La performance de los animales depende de varios factores, tales como la
geneética, las caracteristicas climaticas, el manejo de los animales, la sanidad, la
nutricion y el confort. La nutricién y alimentacion es, sin duda, uno de los
factores méas importantes del proceso productivo, y contempla el suministro de
raciones balanceadas con el fin de permitir que los animales expresen su bagaje
genético.

Las raciones de los cuyes incluyen uno o mas forrajes y diversos
ingredientes que son proporcionados en forma mezclada y que logran el balance
adecuado a la edad. Para satisfacer las necesidades energéticas, se usa diferentes
insumos que pueden ser subproductos, residuos de cosecha y como alternativa
pueden ser residuos de camales o0 mataderos existentes en la region.

El contenido ruminal es uno de los contaminantes con mayor impacto
ambiental ya que produce una alta carga organica en los efluentes de los rastros

que por su forma de depdsito llegan a fosas sépticas, basureros municipales y



aguas residuales fomentando la contaminacion, sin embargo, el contenido
ruminal en lugar de ser visto como un contaminante, es una fuente valiosa de
nutrimentos cuando se incorpora a las dietas de animales, ya que representa el
alimento no digerido ingerido por los poligastricos, ademas posee una gran
cantidad microbiana que puede ser benéfico para el suelo si se pretende el uso
del contenido ruminal como abono. Refiere, Ayala y Perea, 2000. ),

Un diagndstico preliminar realizado previamente, permite sefalar el
impacto negativo por la localizacion del camal de Auray, Huancayo, que se
encuentra ubicado en el distrito de Chilca, provincia de Huancayo, y su ubicacion
no es la correcta segun lo analizado ya que es una zona poblada lo que presenta
un problema para la poblacion y el ambiente debido a la deficiente manera en
que se lleva a cabo el proceso de faenamiento y la mala gestion de los residuos
solidos, liquidos, vectores y sobre todo malos olores. Los residuos solidos y
liquidos, producidos por el camal municipal son enviados al riachuelo existente
en la zona. El contenido ruminal diario es de aproximadamente 450 a 600 kilos.

Rico, E, 2008. ?® menciona que la escasez de forraje para la alimentacion
de cuyes esta dada por diferentes factores tales como la falta de agua para
regadio, la tierra no apta para la siembra de leguminosas o la dureza del agua. La
alimentacion en cuyes es uno de los aspectos méas importantes, debido a que éste
debe garantizar la produccion de forraje suficiente considerando, que el cuy es
un animal herbivoro y tiene una gran capacidad de consumo de forraje, asimismo
el adecuado manejo del contenido ruminal es un factor importante para mejorar la
alimentacion de los cuyes, es por eso que, la investigacion esta orientada a

aportar al conocimiento del aprovechamiento del material ruminal

18



en la alimentacion de cuyes como forraje. Sin mencionar lo dificil de su manejo,
por su gran volumen, fetidez y alta carga bacteriana, se constituye en otro gran
problema ambiental, toda vez que su destino final es por regla general los rios y
quebradas adyacentes a los camales de faenado y en algunos pocos lugares es
aprovechado depositandolo directamente a los cultivos, especialmente a los
pastizales; esta préctica aunque eficiente desde el punto de vista de deshacerse
del problema en el lugar de su generacion, es inconveniente para los suelos al
recibir un elemento con alto contenido de hidroxido metélico que aunque es muy
soluble en agua no lo es en gran concentracién con su aplicacién directa. Lejos
de ver a los desechos como un contaminante, estos pueden tener una amplia
aplicacion desde la elaboracion de compostas, hasta la alimentacién animal.

El presente trabajo de investigacion pretende dar una utilizacionadecuada
al contenido ruminal obtenido del faenamiento de bovinos en camal de Auray,
Chilca, con el fin de obtener una fuente alimenticia que ayude a los productores
de cuyes a reducir en parte la dificultad de obtener dichas fuentes al momento de
formular las raciones alimenticias para sus animales.

Este investigacion, estd enfocado a identificar el uso productivo del
contenido ruminal en la alimentacion de cuyes, y de esta manera, presentar una
solucién alternativa a la contaminacion ambiental en el &mbito de los centrosde
beneficio en general, siendo el contenido ruminal uno de estos desperdicios y
dado su alto contenido de fibra (26%) es dificil su uso en la alimentacion de aves
o cerdos, sin embargo, los propios rumiantes son una alternativa para su

consumo y aprovechamiento, manifiesta, Barajas et al. 1997. @,
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1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

12.1. PROBLEMA GENERAL

12.2.

¢ Cual serd el efecto del uso de diferentes niveles de contenido ruminal,

sobre el comportamiento productivo de cuyes (Cavia porcellus) en las fases

de crecimiento - engorde, en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

a

¢Cual sera el efecto de diferentes niveles de contenido ruminal de
bovinos sobre la ganancia de peso de cuyes (Cavia porcellus), en la
Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018?

¢Cudl serd el indice de conversion alimenticia de los cuyes (Cavia
porcellus), alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de
bovinos, en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018?

¢ Cudl seré el peso y rendimiento en el canal de cuyes (Cavia porcellus),
suplementados con diferentes niveles de contenido ruminal de bovinos,
en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018?

¢Cudl sera la eficiencia econémica para los costos de alimenticion en
cuyes (Cavia porcellus), alimentados con diferentes niveles de contenido

ruminal de bovinos, en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018?

1.3. FORMULACION DE OBJETIVOS

13.1.

OBJETIVO GENERAL

Determinar el efecto del uso de diferentes niveles de contenido ruminal,

sobre el comportamiento productivo de cuyes (Cavia porcellus) en las fases

de crecimiento - engorde, en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.

20



132. OBJETIVOS ESPECIFICOS
a. Determinar el efecto de diferentes niveles de contenido ruminal de bovinos
sobre la ganancia de peso de cuyes (Cavia porcellus), en la Granja Abel,
Pilcomayo, Huancayo, 2018.
b. Calcular el indice de conversion alimenticia de los cuyes (Cavia
porcellus), alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de
bovinos, en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.
c. Determinar el peso y rendimiento de canal de cuyes (Cavia porcellus),
alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de bovinos, en la
Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.
d. Calcular la eficiencia econdmica para los costos de alimenticion en cuyes
(Cavia porcellus), alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal de bovinos, en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.
1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
141. TEORICA O CIENTIFICA

El contenido ruminal, es un insumo, que es y ha sido usado en la
alimentacion animal como alternativa parcial o total de algunos insumos
energéticos y/o proteicos.

Este insumo esté disponible en nuestra region, sin embargo, el no uso
estd afectando el medio ambiente, contaminando el medio donde es arrojado
en lugares cercanos a los camales y vertido a desagues o riachuelos de nuestra
region, pero no es considerado por los productores como una alternativa por
desconocer los niveles de uso y la eficiencia del mismo en el comportamiento

productivo de los animales.
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14.2.

14.3.

Si bien se tiene poca informacion sobre la composicion quimica del
contenido ruminal y el valor nutritivo del mismo para varias especies
animales, alin no ha sido evaluado especificamente en cuyes, en nuestra
region.

SOCIAL O PRACTICA

La crianza de cuyes es una actividad muy difundida en toda la Region
de Junin, dependiendo de esta actividad, la economia de las muchasfamilias.
De alli que, la busqueda de alternativas de nutricibn que mejore los
parametros productivos de esas crianzas, permitiria en una mejora en la
rentabilidad y por ende del nivel de vida de los productores.
METODOLOGICA

El contenido ruminal, existe en la zona hace muchos afios, y es usado
para alimentacion diferentes especies animales, especialmente ganado
porcino, por las bondades energéticas y proteicas que posee.

La medicion de la performance en los cuyes (Cavia porcellus), usando
varios niveles del insumo contenido ruminal, es la mejor forma para precisar
si se puede 0 no usar el mismo en la alimentacion de los cuyes y hasta que
nivel.

El uso de raciones balanceadas con los insumos disponibles en cada
region, usados en niveles Optimos, se convierte en un aporte a la tecnologia

que se usa actualmente.
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CAPITULO 1l
MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES DE ESTUDIO

Chinachi, A. L. 2014. @9 al realizar un estudio en Cevallos, Ecuador, con el
proposito de: evaluar el efecto de tres niveles de contenido ruminal (5, 10 y 15%)en
la dieta concentrada para alimentar cuyes durante el engorde, a mas de determinar
los costos de produccién y rentabilidad de los tratamientos. Los mejores resultados
se obtuvieron con el suministro de la dieta conformada por 15% de contenido ruminal
de bovinos mas balanceado, con mayor peso corporal tanto a los 15 dias (763,40 g),
como a los 30 dias (935,22 g), a los 45 dias (1095,27 g) y a los 60 dias (1255,34 g);
consecuentemente se obtuvo mayor ganancia en peso a los 15 dias (309,00 g), a los
30 dias (480,00 g), a los 45 dias (633,60 g) y a los 60 dias (795,33 g), reportando asi
mismo mejor conversion alimenticia tanto a los 15 dias (10,00), como a los 30 dias
(12,87), a los 45 dias (17,25) y a los 60 dias (19,42). Con respecto a consumo de
alimento, concluye que, en general los cuyes consumieron el total de alimento mixto
proporcionado, sin dejar residuos. Del analisis bromatoldgico se observo que, el
contenido ruminal presentd 13,7% de cenizas, 9% (Nx5,7) de proteina, 12,6% de

humedad, 0,098% de grasa, 34,1% de fibra cruda, 30,5% de carbohidratos totales y
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173 Kcal*100 g de energia. Del anélisis econdmico se concluye que, los tratamientos
que se administré 15% de contenido ruminal mas balanceado (T3), alcanzaron la
mayor relacion beneficio costo de 0,17, en donde los beneficios netos obtenidos
fueron 0,17 veces lo invertido, siendo desde el punto de vista econémico el
tratamiento de mayor rentabilidad.
Huaraca, M. 2007 8, al realizar un estudio sobre el efecto de la utilizacion
de ensilaje de pasto avena con diferentes niveles de contenido ruminal en la
alimentacion de cobayos encontr6 los siguientes resultados: la variable peso final
presenta diferencias altamente significativas (P<0,05), pues alcanzaron a los 90 dias
de edad pesos para el T1 (0 % de contenido ruminal) de 0.870 kg, T2 (5 % de
contenido ruminal) de 0.866 kg, T3 (10 % de contenido ruminal) de 0.877, T4 (15 %
de contenido ruminal) de 0.898 y T5 20 % de contenido ruminal) con 0.900 kg., la
diferencia encontrada entre los tratamientos en la variable de estudio mencionada se
debe a las ventajas que presenta el contenido ruminal como un producto de desecho
que ha sufrido un desdoblamiento parcial de su fibra que al suministrar en el alimento
a los cuyes ha mejorado su asimilacion. Asimismo, hall6 que las ganancias de peso
fue de 0.449, 0.448, 3.99, 3.99 y 3.99 kg que corresponden alos T1, T2, T3, T4y T5
respectivamente, ademas la conversion alimenticia obtenida fue de 9.13, 9.13, 8.77,
8.47 y 8.344, asimismo el peso de canal fue de 0.494, 0.491, 0.514, 0.553 y 0.567 kg
que corresponden a los T1, T2, T3, T4 y T5 y el rendimiento de canal fue de 56.8,
56.7,58.6,61.6 y 63.02 que corresponden alos T1, T2, T3, T4 y T5 respectivamente.
Navarro, M.C. 2013 @) indica que al evaluar el uso de materias primas
alternativas para la alimentacion de cobayos en etapa de engorde. Los resultados
obtenidos de este estudio muestran que los cobayos del T2 que fueron alimentados

con contenido ruminal ganaron mayor peso al final de la semana nueve fue de 539.53
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g., seguido de los cuyes del T3, cuya ganancia de peso final fue de 520.33 g.
Asimismo la conversion alimenticia fue mejor en los cuyes del T2, alimentados con
bloques de contenido ruminal con 10.97, comparado a los T3 y T1, cuyos indices de
conversion alimenticia fue mayor con 11.23 Y 13.17 respectivamente. Por lo que se
recomienda suministrar los bloques nutricionales de contenido ruminal, para lograr
mejor peso y obtener una mayor economia en el proceso de crianza de cobayos en
etapa de engorde.

Camino, M.J. y Hidalgo, L.V. 2014. () al evaluar dos genotipos de cuyes
(Cavia porcellus), alimentados con concentrado y exclusién de forraje, hallaron que
el peso inicial fue de 0.298, 0.292, 0.300 y 0.299 kg., peso final de 1.282, 1.270,
1.193 y 1.116 kg, ganancia de peso por fue de 0.984, 0.978, 0.893 y 0.817 g.,
conversion alimenticia de 3.15, 3.14, 3.55 y 3.53, peso de carcasa de 0.880, 0.875,
0.802 y 0.729 kg y rendimiento de canal de 73.02, 73.52, 72.71 y 72.17 % que
corresponden alos T1, T2, T3y T4. El peso vivo final, ganancia de peso, conversion
alimenticia y peso de carcasa a las 12 semanas de edad en cuyes del genotipo
Cieneguilla fue de 1266 g, 15.6 g/dia, 3.14 y 878 g, respectivamente, en tanto que en
los cuyes Pert fue de 1154 g, 13.6 g/dia, 3.54 y 765 g, respectivamente (p<0.05).

Carbajal, CH. C. 2016. ©. al realizar la evaluacion preliminar de tres
alimentos balanceados para cuyes (Cavia porcellus), en acabado en el valle del
Mantaro, obtuvo los siguientes resultados; la ganancia de peso fue de 0.510, 0.525y
0.363 g., conversion alimenticia de 5.23, 5.44 y 5.06, peso final de 0.972, 0.986 y
0.834 kg y rendimiento de canal de 75.1, 74.1 y 72.4 %, que corresponden a los
tratamientos 1, 2 y 3 respectivamente, asimismo hall6 que existe diferencias (p<0.05)
para la ganancia diaria de peso entre tratamientos; asi como para el consumo diario

de alimento en materia seca (alimento balanceado + forraje), registrandose 88.6 g,
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94.9 g, y 60.8 g para los balanceados local, mixto e integral respectivamente.
Asimismo, no se encontro diferencia (p>0.05). La mayor retribucion econémica del
alimento obtenida por kilogramo de peso vivo de cuy fue de S/. 7.68, valor que
corresponde al grupo alimentado con balanceado local y alfalfa.

Jiménez, R. J. 2016. @Y, Al realizar la evaluacion in vivo de la conversion
alimenticia de la mezcla a base de maiz, trigo y cebada, bajo dos presentaciones en
la alimentacién para cuyes (Cavia porcellus), obtuvo que los mayores pesos finales
se observa en los cuyes machos ganando un peso de 0.278 kg, los mayores consumos
de alimento fue en los cuyes machos donde consumieron 0.778 kg de alimentos
balanceado en polvo (PLV) en los 30 dias de estudio respectivamente; La mejor
eficiencia de conversion alimenticia es con alimento balanceado nutricional; donde
se registrd bajas en conversion alimenticia con alimento alfalfa 1.845 y 2.518. Los
mayores rendimientos de carcasa fueron con el alimento balanceado en polvo en un
71.55 % segun el indicativo, seguido de los tratamientos con 67.46 y 67.40 %.

2.2.BASES TEORICAS
a. CONTENIDO RUMINAL

El contenido ruminal es una mezcla de material no digerido que tiene la
consistencia de una papilla, con un color amarillo verdoso y un olor caracteristico
muy intenso cuando esta fresco, ademas posee gran cantidad de flora y fauna
microbiana y productos de la fermentacion ruminal, de acuerdo a lo anterior se
puede afirmar que el contenido ruminal obtenido en los mataderos es una
alternativa para la alimentacion de rumiantes, pollos y cerdos de engorde por sus
caracteristicas quimicas — biologicas, bromatoldgicas, microbiologicas y su

amplia disponibilidad, manifiesta Huaraca, M. 2007. (8),
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b. CARACTERISTICAS DEL CONTENIDO RUMINAL

El contenido del ruminal del ganado bovino adulto bien alimentado puede
pesar de 30 a 60 kg, variando con la dieta y el tiempo en que se efectu la Gltima
ingesta de alimento y bebida, mencionan, Dukes y Swetnson, 1997. (14,
Mann, 1.2012. @3, menciona que, en los compartimentos gastricos de los
rumiantes, se encuentra una elevada cantidad de 24 kg alimento no digerido. El
ayuno de los animales antes de su sacrificio no produce el vaciado del canal
digestivo porque el paso de los alimentos a través de éste, es extremadamente
lento, tardando varios dias. EI rumen no es solo un depdsito sino una factoria
complicada donde se verifican diversos procesos los cuales consisten en la
mezcla mecanica y el desmenuzamiento de los alimentos humedecidos con
grandes cantidades de saliva, y en el desdoblamiento de la celulosa por las
enormes cantidades de bacterias y protozoarios que se encuentran en este lugar.
Estas bacterias y protozoarios a su vez, son utilizadas por los rumiantes como
fuente de proteinas de gran valor nutritivo. Las vitaminas existentes en los
forrajes, no sufren modificaciones y las bacterias sintetizan otras,
particularmente las vitaminas del complejo B. Siendo por lo tanto un alimento
rico en vitaminas y proteina por lo que se le debe encontrar alguna aplicacion.
Por otra parte, Dominguez, et al. 9, lo describe como una mezcla de material
no digerido que tiene la consistencia de una papilla, con un color amarillo
verdoso y un olor caracteristico muy intenso cuando esta fresco, ademas posee
gran cantidad de flora y fauna microbiana y productos de la fermentacion
ruminal. En el rumen se encuentra una cantidad elevada de alimentos no
digeridos que se calcula es alrededor de 3.6 kg. de materia seca, agrega

Dominguez, et al. 12, demostrando que este subproducto puede ser incluido,
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junto con otros ingredientes, hasta el 30% de la racion total, resultando esto
atractivo por ser un alimento de bajo costo. El contenido ruminal es el resultado
de la fermentacion de algunos alimentos como granos (sorgo, y maiz
principalmente), concentrados de tipo comercial y forrajes, junto con cantidades
considerables de vitaminas, minerales y microorganismos. Por lo tanto, el
contenido ruminal, puede reunir las caracteristicas de un nuevo ingrediente como
es la presencia en el mercado, su calidad y finalmente que la inclusion del
alimento sea posible fisicamente y técnicamente segln Salazar, et. al. 2002. 29,

Cuadro 1: Andlisis bromatoldgico de contenido ruminal

Referencia | " M.O F.C. E.E. E.L.N.
(%) (%) (%) (%) (%)
?ggas 1490 | 8070 | 1855 | e 45.00
1B§s;z;jas 14.27 84.55 25.99 1.99 40.64
?;Qrzmg”ez VXA — 2031 | 223 | 4201
Eggs 1500 | 89.00 | 2800 | 241 | e
ijgbg;ggén 1407 | woeeee 11.88 | 269 | -eem

FUENTE: Salazar, 2002.
c. USOSDEL CONTENIDO RUMINAL EN LA ALIMENTACION ANIMAL
Para evaluar el comportamiento entre ovinos de engorda alimentados con
raciones integrales conteniendo cerdaza y ovinos alimentados con contenido
ruminal secados al sol, Obregon et al. @7, utilizaron borregos Pelibuey
asignados a dos tratamientos consistentes en dietas integrales con: 1. 15% de
cerdaza y 2. 15% de contenido ruminal, alimentados durante 38 dias. Obteniendo
una ganancia de peso promedio por dia para el tratamiento 1 de 0.244 kg. y para

el 2, de 0.255 kg. no encontrandose diferencia significativa entre estos
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tratamientos. Concluyendo que la utilizacion de cerdaza y contenido ruminal
secados al sol en raciones integrales para ovinos es factible.

Lerma y Salinas, @2, utilizaron 0, 13, 26 y 39% de contenido ruminal seco,
sustituyendo al sorgo exclusivamente y encontraron que el contenido ruminal
seco de bovino puede sustituir a la paja de sorgo hasta en un 39% del total de la
racion de este ingrediente, en la alimentacion de ovinos Pelibuey, donde la
ganancia diaria promedio en este estudio fue de 193, 188, 201 y 201g., para los
tratamientos con 0, 13, 26 y 39% de contenido ruminal respectivamente y la
conversion alimenticia de este trabajo fue de 9.804, 10.175, 9.704 y 9.605 kg.
Para los tratamientos antes indicados.

Segura, @9, encontré que el contenido ruminal deshidratado al sol, puede ser
incluido en cabras en crecimiento, siendo el nivel recomendable de 15% de la
racién. También obtuvo que el contenido ruminal, por su alto contenido de fibra
y alto contenido de digestibilidad de la fibra detergente neutro, pero de baja
digestibilidad de la proteina (al ser mezclado como ingrediente), puede
beneficiar a las raciones para cabras cuyo fin sea solo el de mantenimiento enla
época de sequia.

Barajas et al. ™), en un experimento realizado con bolsas de dacron conteniendo
cinco gramos de contenido ruminal las cuales fueron incubadas en el rumen de
un borrego dotado de canula ruminal permanente a ocho diferentes tiempos: 2,
4,6, 8, 12, 24. 48 y 72 hrs; encontraron que la degradacion maxima fue en un
31.56% y esta se alcanzo a las 48 hrs., concluyendo que la digestibilidad in situ
y tiempo de méxima degradacion ubican al contenido ruminal como un
ingrediente con comportamiento similar a los forrajes toscos por su elevado

contenido de carbohidratos estructurales. Algunos autores como Arendt et al.
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(18) coinciden en sefialar que el contenido ruminal como un ingrediente de uso
similar a los forrajes toscos, pudiendo considerarlo como un ingrediente con uso
potencial en la alimentacion de rumiantes domésticos coadyuvando a la
reduccion del impacto ambiental generado por estos desechos orgénicos.
Dominguez, ¥ citado por Huaraca ®®, menciona que en los Gltimos afios ha
tenido gran auge la busqueda de nuevas fuentes de alimento no convencionales
para la alimentacion del ganado, que a su vez no ofrezca una competencia
alimentaria con el humano, dentro de estas se encuentran los subproductos de
origen animal como el uso del contenido ruminal pues en el rumen se encuentran
una cantidad elevada de alimentos no digeridos que se calcula es alrededor de
3,5 kg de materia seca y existen grandes cantidades de este subproducto, las
cuales son desaprovechadas en su totalidad vertiéndose en los basureros
municipales. Por lo que ha motivado el interés de desarrollar algunos trabajos de
investigacion tendientes a determinar la posibilidad de su empleo en la
alimentacion inicialmente en ovinos cuyos resultados han demostrado que este
subproducto puede ser incluido, junto con otros ingredientes, hasta el 30% de la
racion total, resultando eso favorable por ser un alimento de bajo costo.
d. FISIOLOGIA DIGESTIVA DEL CUY

El cuy, especie herbivora monogastrica, tiene un estomago donde inicia su
digestion enzimatica y un ciego funcional donde se realiza la fermentacion
bacteriana; su mayor o menor actividad depende de la composicion de la racion.
Realiza cecotrofia para reutilizar el nitrogeno, lo que permite un buen
comportamiento productivo con raciones de niveles bajos o medios de proteina,

manifiesta Gomez, 2014. 15,
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Gomez, 2014. 15, agrega que el cuy estd clasificado segin su anatomia
gastrointestinal como fermentador post-gastrico debido a los microorganismos
que posee a nivel del ciego. EI movimiento de la ingesta a través del estbmago e
intestino delgado es rapido, no demora mas de dos horas en llegar la mayor parte
de la ingesta al ciego. Sin embargo, el pasaje por el ciego es mas lento pudiendo
permanecer en el parcialmente por 48 horas. Se conoce que la celulosa en la dieta
retarda los movimientos del contenido intestinal permitiendo una mayor
eficiencia en la absorcién de nutrientes, siendo en el ciego e intestino grueso
donde se realiza la absorcion de los acidos grasos de cadenas cortas. La absorcion
de los otros nutrientes se realiza en el estdmago e intestino delgado incluyendo
los &cidos grasos de cadenas largas. El ciego de los cuyes es un 6rgano grande
que constituye cerca del 15 por ciento del peso total.

Gomez, 2014. 19, aflade que la flora bacteriana existente en el ciego permite un
buen aprovechamiento de la fibra, asimismo manifiesta que la produccion de
acidos grasos volatiles, sintesis de proteina microbial y vitaminas del complejo
B la realizan microorganismos, en su mayoria bacterias gram-positivas, que
pueden contribuir a cubrir sus requerimientos nutricionales por la reutilizacion
del nitrogeno través de la cecotréfia, que consiste en la ingestion de las heces
blandas.

Gomez, 2014. @5, agrega que el ciego de los cuyes es menos eficiente que el
rumen debido a que los microorganismos se multiplican en un punto que
sobrepasa al de la accion de las enzimas proteoliticas. A pesar de que el tiempo
de multiplicacién de los microorganismos del ciego es mayor que la retencién
del alimento, esta especie lo resuelve por mecanismos que aumentan su

permanencia y en consecuencia la utilizacion de la digesta.
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e.

REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES

Huaman, M. 2007 @7 indica que, alimentar cuyes es proveer de insumos
de calidad, es decir suministrar una dieta de acuerdo a los requerimientos
nutricionales, utilizando forraje més alimento balanceado, con el fin de obtener
mejor ganancia en peso y un mayor ingreso economico. En la tabla 02, se
muestran los requerimientos para cuyes en crecimiento recomendados por el
Consejo Nacional de Investigaciones de Estados Unidos, mencionan, NRC,
(26),

Cuadro 2: Requerimientos nutricionales de cuyes, segun su etapa de

crianza.
Etapa de crianza
$
(@]
Nutrientes 5 2 5 g %’
& 5 z L
@)
Proteinas % 18-22 18-22 18-20 18
E.D. Kcal/kg 3000 3000 2900 2850
Fibra % 8-17 8-17 8-15 6-12
Calcio % 1.4 1.4 1.4 0.8-1.0
Fosforo % 0.8 0.8 0.8 0.55
Magnesio % 0.1-03 | 0.1-0.3 | 0.1-0.3 | 0.1-0.3
Potasio % 05-14 | 05-14 | 05-14 | 05-14
Vitamina C mg. 200 200 200 200

FUENTE: Huaméan, 2007.

Chauca y Aliaga, 2005. ®), manifiestan que los requerimientos son establecidos
por organismos internacionales como la National Research Council para las

diferentes especies domésticas. Sin embargo, para los cuyes se ha venido
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trabajando como animales de laboratorio. En Latinoamérica se han realizado
diferentes investigaciones tendientes a determinar las necesidades de proteina,
aminoacidos y energia para incrementar los niveles productivos y por su sistema
digestivo se le proporciona a los cuyes un forraje mas un suplemento
concentrado que cubra las deficiencias de ellos. El tipo y cantidad de
complemento depende de la cantidad y calidad de forraje disponible.

e.l AGUA

Gomez, 2014. 1 afirma que la deficiencia de agua tiene un efecto
mas inmediato que cualquier otro nutriente, dada las funciones que tiene este
nutriente en el organismo. Con una alimentacion mixta el cuy necesitard
consumir agua hasta en un 10% de su peso Vvivo.

La necesidad de agua de bebida en los cuyes esté supeditada al tipo de
alimentacion que reciben. Los requerimientos son de 105 ml por kilo de peso
vivo. El suministro sera mayor a medida que se restringen los forrajes
suculentos, refieren Hidalgo y Montes, 2009. (16),

Se ha determinado que los cuyes alimentados exclusivamente con
alimentos secos pueden llegar a consumir hasta 140 cc de agua al dia, lo que
representa el 15% de su peso vivo.

e.2. PROTEINAS

El suministro de las proteinas es necesario como fuentes de
aminoacidos, especialmente los esenciales. Ellos son necesarios para la
formacion de compuestos corporales, enzimas y hormonas, ademas se
requieren para la produccién, indica Bondi, ©®.

Agrega Chauca y Aliaga @, al manifestar que el suministro

desbalanceado proteinas determina un bajo peso de las crias al nacimiento,
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reducido crecimiento, baja produccion de leche, baja eficiencia reproductiva
y menor eficiencia en la conversion de alimentos. La suplementacion de las
proteinas se hace con el uso de fuentes proteicas de origen animal, vegetal
y el empleo de aminoacidos sintéticos.

Chauca, 2016 @, menciona que los requerimientos de proteina
fundamentalmente son de aminoacidos. Se ha observado mayores
necesidades de proteinas cuando la concentracion de energia se incrementa
en laracién. Por otro lado, las combinaciones de fuentes proteicas de origen
animal y vegetal dan un mejor aminograma, afiade ademas que la proteina
es uno de los principales componentes de la mayoria de los tejidos del
animal. Los tejidos para formarse requieren de un aporte proteico. Para el
mantenimiento y formacion se requiere proteinas. Las enzimas, hormonas y
los anticuerpos tienen proteinas como estructura central, que controlan y
regulan las reacciones quimicas dentro del cuerpo. Tambien las proteinas
fibrosas juegan papeles protectivos estructurales (por ejemplo, pelo y
cascos). Finalmente, algunas proteinas tienen un valor nutritivo importante
(proteina de leche y carne).

NRC, @9, sefiala que el nivel debe ser de 20% de proteina, para todos
los cuyes, de una mezcla bien balanceada. Sin embargo, se recomienda
elevar este nivel 2% mas para cuyes lactantes y 4% mas para cuyes
gestantes.

Chauca, @), indica que el suministro de proteinas es de la fuente
forrajera y del concentrado. La alfalfa es una buena opcion, sin embargo,
con el empleo de mayores cantidades de gramineas y residuos agricolas, son

las proteinas de los concentrados los que aportan mayor cantidad de la
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e.3.

necesidad total. Las ganancias han superado los 15 gramos diarios con
consumos de proteina de 8.48 gramos por dia.

Hidalgo y Montes (19, evaliio diferentes niveles de proteina cruda (17,
20y 25%) en el crecimiento de cuyes destetados precozmente en la campifia
de Arequipa, encontrado mejores resultados con el nivel de 17%.

Evaluaciones recientes realizados por Gémez, 2014. 9, con dietas
pelletizadas de 15 y 18% de proteina con niveles de 2.8 y 3.0 Mcal de ED/Kg
de alimento, encontraron mayores ganancias de peso en los animales que
recibieron las dietas de 18% de proteina, en ambos niveles de energia.
FIBRA

Chauca, ©, menciona que la fibra es parcialmente aprovechada por
los cuyes a nivel cecal, funcionando como una fuente de energia. Sin
embargo, también permite el mejor aprovechamiento de los otros nutrientes
de la racion, al favorecer la digestibilidad de los alimentos, ya que retarda el
pasaje del contenido alimenticio a través del tracto digestivo.

Gomez, 2014. @5, refiere que el suministro de fibra
fundamentalmente lo dan los forrajes en las raciones mixtas, siendo las
necesidades de alrededor al 14%. Los niveles excesivos de fibra determinan
menor disponibilidad de energia y por tanto la eficiencia productiva
disminuye.

Afade Vergara, 2012. @3, donde reporta que los resultados obtenidos
hasta el momento, permiten recomendar, niveles adecuados de fibra de 6%
en el alimento de Inicio (de 1 a 28 dias), de 8 % en el alimento de
crecimiento (de 29 a 63 dias), de 10 % en el alimento de Acabado (de 64 a

84 dias) y de 12% en el alimento de reproductores.
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e.4. ENERGIA

Gomez, 2014. @3, indica que la energia es proporcionada por la
oxidacion de carbohidratos, proteinas y grasas. Cumpliendo en mayor
magnitud este propdsito los carbohidratos. Las necesidades energéticas
varian con el estado fisioldgico. Al parecer, segun las investigaciones
realizadas, las dietas con mayor densidad energética han permitido mejores
ganancias de peso.

Existe una relacion inversa entre el contenido energético de los
alimentos y el consumo, lo cual indica la capacidad para variar el consumo
de alimento con el objeto de alcanzar en lo posible ingresos energéticos
semejantes, menciona Chauca, 9,

Rico, 2008. @8, reporta que la importancia de la energia radica en el
hecho de que un 70 0 90% de la dieta esta constituido por sustancias que se
convierten en precursores de la energia o en moléculas conservadoras de la
energia; ademas del 10 al 30% del resto de la dieta, una parte suministra
cofactores los cuales son auxiliares importantes en las transformaciones de
la energia en el organismo. La energia se almacena en forma de grasa en el
cuerpo del cuy una vez satisfechos los requerimientos, que dependen de
edad, estado fisiologico, actividad del animal, nivel de produccion y
temperatura ambiental. La energia es requerida dentro de la dieta como
fuente de combustible para mantener las funciones vitales del cuerpo,
mantenimiento, crecimiento 'y produccion. Para el correcto
aprovechamiento tanto de proteina, asi como la energia de los alimentos,
tiene que existir una relacion que en lineas generales debe ser de 93 calorias

de energia neta por cada punto de proteina.
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e.5. GRASA

Chauca, @, refiere que el cuy tiene requerimientos definidos de grasa.
La ausencia de este nutriente determina retardo en el crecimiento, dermatitis,
Ulceras en la piel, pobre crecimiento del pelo, asi como caida del mismo.

Hidalgo y Montes %, manifiestan que los cuyes con niveles de 3%
satisfacen sus necesidades de grasas. Estudios recientes indican que se
puede suministrar niveles altos de grasa en cuyes (hasta 12% del suplemento
balanceado), sin perjudicar el crecimiento de los animales.

Agrega, Vergara, ®® evaluado diferentes niveles de aceite de soya,
concluyo que el nivel del 4% en la racion total permite las mejores ganancias
de peso.

Afade Gomez. 1%, al evaluar diferentes niveles de grasa de pollo en
la alimentacion de cuyes en crecimiento y, en base a sus resultados,
recomendd usar grasa entre 4.5 y 6% por haberse registrado las mejores
ganancias y conversiones alimenticias.

La grasa en la dieta de cuyes es importante, las fuentes pueden ser:
sebo, manteca y aceite de origen vegetal. El requerimiento es bien definido
de grasa 0 acidos grasos no saturados (ac. linoleico) de 3-6% de la dieta. Su
deficiencia produce retardo en el crecimiento, ulceras en la piel, alopecia,
manifiesta, Martinez, 2005. 4,

e.6. VITAMINAS Y MINERALES

Gomez, 2014. 19, indica que las diferentes vitaminas son esenciales

para el cuy, especialmente en el caso de la vitamina C ya que las células del

cuy no la pueden sintetizar, en razon de la deficiencia genética de la enzima
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L—glutalactona oxidasa, responsable de la sintesis de esta vitamina a partir,
de la glucosa. Ademas, Vergara, ¥, recomienda niveles de vitamina C
(como &cido ascorbico) en el alimento de inicio, de 30 mg; en el de
crecimiento de 20 mg, en el acabado de 15 mg, y reproductores de 15
mg/100 gramos de alimento.

Agrega, Martinez, @4, indicando que las vitaminas son componentes
organicos indispensables para la vida que se requiere en cantidades
pequefas. La ventaja de los cuyes es que el 80-90% de su alimentacion esta
basada en forraje lo que disminuye la deficiencia de vitaminas.

Jacome, 2002 @9, afade a lo manifestado que las vitaminas son
esenciales para el crecimiento y el bienestar del cuy, ayuda en la asimilacion
de los minerales, proteinas y energia. EI cuy igual que mono y el hombre,
son los Unicos, que no pueden sintetizar la vitamina C. Por lo que es muy
importante el suministro, que se obtiene cuando en la dieta diaria se ofrece
pasto verde, fresco y de buena calidad. Las vitaminas podemos suministrar
en los concentrados, en el agua de la bebida, a partir de los compuestos
comerciales; o a su vez, podemos utilizar las hortalizas y varios frutos, las
mismas, que se caracterizan por aportar importantes niveles de estos
elementos.

f. ALIMENTACION DE CUYES
La alimentacion de los cuyes estd determinada por la disponibilidad de
alimentos y los costos que representen. El cuy al ser herbivoro por excelencia
siempre prefiere forraje. Las leguminosas por su calidad nutritiva se comportan
como un excelente alimento. Las gramineas tienen menor valor nutritivo, pero

es conveniente combinar entre estas y leguminosas. El consumo esta
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determinado por la cantidad nutritiva del forraje: normalmente consume un 30%
de su peso vivo. El consumo varia desde un 80-100% del total de su dieta, refiere
Martinez, 2005. 4,

Agrega Jacome, 2002. @9 manifestando que los cuyes necesitan una
alimentacion variada, segun se trate de la etapa fisiolégica del animal, ya sea por
lactancia, crecimiento, engorde o/y reproduccion. Siendo necesario como
requisitos basicos disponer de proteinas, energia, fibra, minerales, vitaminas y el
agua, que el cuy los obtiene de los diversos tipos de alimentacion empleados, ya
sean a partir de las gramineas, leguminosas, malezas. Hortalizas, concentrados y
balanceados y el uso de otros insumos con nutrientes adecuados a menores
costos.

2.3.DEFINICION DE TERMINOS
a. CONTENIDO RUMINAL

El contenido ruminal es un producto obtenido de la matanza en los mataderos
y representa el alimento ingerido por los animales poligastricos que es desechado
al momento del sacrificio.

El contenido ruminal también conocido como “ruminaza” es un subproducto
originado del sacrificio de animales, se trata del primer estomago del bovino en el
cual al momento del sacrificio contiene todo el material que no alcanzé a ser
digerido. Posee una gran cantidad de flora y fauna microbiana y productos de la
fermentacion ruminal, por esto se puede decir que es una alternativa para la
alimentacion de rumiantes, pollos y cerdos de engorde por sus caracteristicas
quimicas, bioldgicas, bromatoldgicas, microbiologicas ysu amplia disponibilidad,

indica Trillos et al., @D,
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b. CONVERSION ALIMENTICIA
La conversién alimenticia es la relacion entre el alimento entregado a un
grupo de animales y la ganancia de peso que estos tienen durante el tiempo en que
la consumen. Es el valor o indice, que indica la cantidad de alimento expresado
en materia seca que necesita un animal para incrementar una unidad de peso,
manifiesta Vilchez, ¢2).
c. GANANCIA DE PESO
La ganancia de peso es muy variable, ya que esta en funcion del tipo de
alimentacion, de la calidad del alimento, de los ingredientes que la constituyen,
calidad, textura; ademas del factor genético, manifiesta Vilchez, 2
d. PESO DE LA CANAL
Es el cuerpo del animal sacrificado, sangrado, desollado, eviscerado, para el
caso de cuyes se incluye las visceras (Rifion, higado, corazon pulmones), cabeza
y extremidades. La canal es el producto primario; es un paso intermedio en la
produccidn de carne, que es el producto terminado. La canal es un continente cuyo
contenido es variable y su calidad depende fundamentalmente de sus proporciones
relativas en términos de hueso, muasculo y grasa. (Maximo de carne, minimo de
hueso y 6ptimo de grasa), sefiala el Instituto Nacional de Carnes (9.
e. RENDIMIENTO EN LA CANAL
Este valor surge del cociente peso de la canal caliente / peso vivo x 100. No
debe tomarse nunca como determinante por si solo de la calidad ni de la eficiencia
carnicera. Hay muchos factores que inciden: alimentacion, tiempos de ayuno,
época del afio (clima y tipo de alimentacion), categoria, estado fisiologico, manejo

en el frigorifico. Este indice, debe vincularse cuando menos con la clase y con la
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edad. Nos dice cuanta canal hay en relacion al peso vivo; no nos dice cuanta carne
y menos atin donde esté esa carne, refiere el Instituto Nacional de Carnes 19,
EFICIENCIA ECONOMICA PARA EL ALIMENTO

La eficiencia econdmica para el alimento fue calculada siguiendo la
ecuacion segin Asar et al., 2010 @, sefialan que la eficiencia econémica del
alimento se ha determinado con la siguiente férmula:
Eficiencia econdmica (%) = (Ingreso por ganancia de peso — Costo total por

alimento) / (Costo total por alimento) x 100.
Ingreso por ganancia de peso = Ganancia de peso total (kg) x precio por kilo de
peso corporal.
Costo total por alimento = Consumo total de alimento (kg) x Precio por kilo de
alimento.

Los costos de procesamiento del contenido ruminal de vacunos, fueron incluidos

en el costo de alimento.

3.2. FORMULACION DE HIPOTESIS

2.4.1 HIPOTESIS GENERAL

HIPOTESIS ALTERNA

Los niveles de contenido ruminal, influyen significativamente sobre el
comportamiento productivo de cuyes (Cavia porcellus) en las fases de
crecimiento - engorde, en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.
HIPOTESIS NULA

Los niveles de contenido ruminal, no influyen significativamente sobre
el comportamiento productivo de cuyes (Cavia porcellus) en las fases de

crecimiento - engorde, en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.
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2.4.2 HIPOTESIS ESPECIFICAS

HIPOTESIS ALTERNAS

a Los niveles de contenido ruminal de bovino (15 y 25 %), influye
significativamente sobre la ganancia de peso de cuyes (Cavia porcellus)
en las fases de crecimiento - engorde, en la Granja Abel, Pilcomayo,
Huancayo, 2018.

b. Los niveles de contenido ruminal de bovinos (15 y 25 %), influye
significativamente sobre el indice de conversion alimenticia, en cuyes
machos en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.

c. Los niveles de contenido ruminal de bovinos (15 y 25 %), influye
significativamente sobre el peso y rendimiento de canal de cuyes (Cavia
porcellus), en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.

d. La evaluacion econdémica para los costos de alimentacion en cuyes (Cavia
porcellus), alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de
bovino, es eficiente, en la granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.

HIPOTESIS NULA

a. Los niveles de contenido ruminal de bovinos (15 y 25 %), no influye
significativamente sobre la ganancia de peso de cuyes (Cavia porcellus)
en las fases de crecimiento - engorde, en la Granja Abel, Pilcomayo,
Huancayo, 2018.

b. Los niveles de contenido ruminal de bovinos (15 y 25 %), no influye
significativamente sobre el indice de conversion alimenticia, en cuyes

machos en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.
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c. Los niveles de contenido ruminal de bovinos (15 y 25 %), no influye
significativamente sobre el peso y rendimiento de canal de cuyes (Cavia
porcellus), en la Granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.

d. La evaluacion econdmica para los costos de alimentacion en cuyes(Cavia
porcellus), alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de
bovino, no es eficiente, en la granja Abel, Pilcomayo, Huancayo, 2018.

2.5. IDENTIFICACION DE VARIABLES
a. VARIABLE INDEPENDIENTE
Niveles de contenido ruminal de bovinos
- 15 por ciento (Tratamiento 1)
- 25 por ciento (Tratamiento 2)
- 0 por ciento (Tratamiento3)
b. VARIABLE DEPENDIENTE
b.1. Ganancia de peso (90 dias de evaluacion)
b.2. Peso alacanal
b.3. Rendimiento a la canal
b.4. Indice de conversion alimenticia (15, 30, 45, 60, 75 y 90 dias de
evaluacion).
b.5.  Eficiencia economica del alimento
3.2. DEFINICIONES OPERACIONALES
a. Ganancia de peso vivo
Se registro el peso inicial y quincenal, para determinar la ganancia de peso
por diferencia entre el peso al final de cada quincena menos el peso inicial. La

ganancia total, sera el resultado de la diferencia entre el peso final y el peso al
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inicio del experimento. Los animales se pesaran en horas de la mafiana (8:00
a.m.), antes del suministro del alimento, cada 15 dias.
Consumo de alimento
El control del consumo de alimentos tanto el concentrado donde incluye el
contenido ruminal (15 y 25 %), fue diariamente tanto para el concentrado y el
forraje a fin de evitar errores por pérdida de humedad; el registro se tomara por
poza, para determinar el alimento consumido mediante la diferencia de la
cantidad ofrecida menos la residual.
Conversién alimenticia
Se calcul6 en base al consumo de alimento en materia seca sobre la
ganancia de peso. Se utilizé las siguientes formulas:
c.l. 15dias de evaluacion
Consumo de alimento en M.S.
a los 15 dias
Ganancia de peso a los 15 dias

c.2. 30 dias de evaluacion

Consumo de alimento en M.S.
a los 30 dias

Ganancia de peso a los 30 dias
c.3. 45 dias de evaluacion

Consumo de alimento en M.S.
a los 45 dias

Ganancia de peso a los 45 dias
c.4. 60 dias de evaluacion

Consumo de alimento en M.S.
a los 60 dias

Ganancia de peso a los 60 dias

c¢.5. 75 dias de evaluacioén
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Consumo de alimento en M.S.
a los 75 dias

Ganancia de peso a los 75 dias

c.6. 90 dias de evaluacion

Consumo de alimento en M.S.
a los 90 dias

Ganancia de peso a los 90 dias

d. Rendimiento a la canal:

Para el rendimiento da la canal, todos los animales (30) fueron sometidos
aun ayuno de 24 horas antes del beneficio. Para la determinacion de esta variable
se utilizé la siguiente formula:

Peso a la canal (Q)

Rendimiento a la canal (%) = ---100

Peso vivo en ayuno (Q)

e. Pesoalacanal

El peso a la canal consiste en el pesado de la canal una vez beneficiado y
eviscerado, considerandose la carne incluyendo la piel, cabeza, extremidades y
organos (Corazén, pulmones, higado, bazo y rifiones)

f.  Eficiencia econémica para el alimento

Para determinar la eficiencia econdmica para el alimento se aplico las
siguientes formulas:

Ingreso por ganancia de peso — costo total por alimento

o 100

Costo total por alimento
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IGP = Ganancia de peso total (g.) x Precio por kilo de peso a la canal
CTA = Consumo total de alimento (kg) x Precio por kilo de alimento.
Donde:

E.E. = Eficiencia econdmica

IGP = Ingreso por ganancia de peso

CTA = Costo total por alimento
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g. Operacionalizacion de variables
Cuadro N° 03 Operacionalizacion de variables
VARIABLES CONCEPTUALIZACION | DIMENSION INDICADOR ESCALA
VARIABLE Niveles de | 15 % de
INDEPENDIENTE Cantidad de Cantidad  en | contenido tratamiento 1 vy
Niveles de | contenido ruminala | M.S. de | ruminal15y |25 %  de
contenido ruminal administrase en la contenido 25 % tratamiento 2 y0
dieta diaria de cuyes | ruminal en % en el
gramos tratamiento 3.
VARIABLE
DEPENDIENTE
a. Ganancia de | Caracteristicas Ganancia  de | Incremento
peso. favorables de peso de cuyes | de peso por En gramos
ganancia en peso y en un | animal
conversién determinado Ganancia de
alimenticia tiempo de cria | peso en cada
15. 30, 45,
60, 75y 90
dias
b. Peso a la canal Peso que se considera | Peso a la canal | Peso ala En gramos
al final del beneficio | oreado al final | canal en
de los cuyes, del  beneficio | gramos
incluyendo cabeza, del cuy
patas y algunas
visceras.
C. Rendimiento a Caracteristica que Porcentaje del | Rendimiento En porcentaje
la canal consiste en medir el canal de cuyes | a la canal de
porcentaje del pesoa | una vez | cuyes
la canal en referencia | beneficiado
al peso vivo
d. Indice de | Es la cantidad de | Se controlanel | Conversion Los valores dela
conversién alimento consumido | alimento que alimenticiaa | conversién
alimenticia expresado en M.S. | consumen en los 15, 30, 45, | alimenticia, es
sobre el incremento | forma diaria'y 60, 75 y 90 | variable,
de peso promedio. el control de dias. dependerd  del
peso cada tipo de
semana o 15 alimentacion 'y
dias, es variable.
considerandose
un peso inicial.
e. Eficiencia Valor econémico del | Eficiencia Costo de | En porcentaje.
econdmica para | alimento econdmica en | venta — costo
el alimento suministrado por | % estd en | deproduccién

tratamientos.

funcioén al
ingreso por
ganancia de
peso menos el

costo total
sobre costo
total del

alimento x 100

= utilidad al
final del
estudio  por

tratamientos.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION
3.1 LUGAR Y UBICACION
El presente trabajo de investigacion se llevo cabo en la Granja “Abel”, lamisma
que se encuentran ubicado en el distrito de Pilcomayo, provincia de Huancayo, region
Junin, a una latitud de 12°02 597y longitud de 75° 15> 10°*, con una temperatura
promedio anual de 14.6°, Humedad relativa del 75 % y una precipitacion promedio
anual de 755 m.m. a una altitud de 3212 m.s.n.m.
3.2. METODOLOGIA
2.4.1 TIPO DE INVESTIGACION
Prospectivo. Longitudinal
El presente trabajo de investigacion es longitudinal prospectivo,
porgue se recolecto los datos en un tiempo determinado (90 dias), que duro la
parte experimental.
3.2.2 NIVEL DE INVESTIGACION
El nivel de investigacion del presente estudio es la investigacion
basica, experimental y comparativo. Es experimental debido a que se efectua

la manipulacion intencionada de variables las variables.
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3.2.3METODO DE INVESTIGACION
Cientifico, porque se va a descubrir nuevos conceptos, los que serviran
para proponer nuevas alternativas de alimentacion de cuyes a menor costo
econdmico y coadyubar a la proteccion del medio ambiente con el uso del
contenido ruminal de vacunos.
3.3. DISENO DE LA INVESTIGACION
El disefio de la investigacion seré:
GE: A 01 xO03
GC: A 02 xO4
Donde:
GE = Grupo o tratamientos experimental
GC = Grupo de control o testigo
A = Aleatorizacion
X = Manipulacion de la variable independiente
O1y O2 = Mediciones pre manipulacion de la variable
O3y O4 = Mediciones post manipulacién de la variable
El disefio estadistico utilizado en el estudio fue el Disefio completamente
randomizado con igual nimero de repeticiones, para evaluar la variable ganancia
de peso (Pesos iniciales, pesos finales, asimismo se usé la prueba de significacion
estadistica de Tukey, para determinar la existencia de diferencias entre los
tratamientos evaluados.
El modelo aditivo del disefio completamente randomizado es:
Yij=U+ T +¢gj
Donde:

U = Promedio de la poblacion
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Ti= Efecto i ésimo de niveles de contenido ruminal
eij = Error experimental.
3.4.POBLACION Y MUESTRA

3.4.1. POBLACION

La poblacion de cuyes existentes en la granja “Abel”, ubicado en el
distrito de Pilcomayo, es de: 120 madres reproductoras, 161 gazapos lactantes,
146 gazapos destetados (62 machos y 84 hembras), 28 machos reproductores,
de la linea Perd del tipo 1.

3.4.2. MUESTRA Y TAMANO DE MUESTRA

N =62

p =050
g =0.50
Se =0.06
Z, =1.96

Formula para hallar el valor de n’

(Zo)* (p) (@ N

n’ e ——
(Se)® (N-1) + (Zo)* (p) (a)
(1.96)? (0.5) (0.5) 62 59.5448
n' e —————————— - ———— T e
(0.06)? (62 -1) + (1.96)? (0.5) (0.5) 0.2196 + 0.9604
n =50.461

Hallando el tamafio de muestra:

1+ n / N° total de cuyes

59.5448 59.5448
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T — . =30.373 =30
1+59.5448/62  1.9604
De acuerdo al tamafio de muestra, el nimero de cuyes machos utilizados
fue de 30 distribuidas al azar en 3 grupos de estudio, cada grupo de 10 machos
destetados.
3.5. DE LOS ANIMALES
Se utilizaron 30 cuyes machos destetados, del tipo 1 de la linea Per(, cuya edad
promedio fue de 15 dias, los mismos que fueron incorporados a los tratamientos de
estudio (1, 2 y 3), al azar para homogenizar los grupos de estudio.
3.5.1. CROQUIS EXPERIMENTAL

Cuadro N°03:  Croquis experimental del estudio

Tratamiento 3
Tratamiento 1 | Tratamiento 2
Tratamientos 10 cuyes 10 cuyes 10 cuyes
machos machos machos
Alimentacion ( Niveles de contenido ruminal en M.S.)
Contenido
_ 15 25 00
ruminal (M.S.) %
Afrechillo de
) 40 30 45
trigo %
Afrecho de
30 30 40
cebada %
Pasta de algoddn 10 10 10
Sal granulada % 3 3 3
Sales minerales y
o 2 2 2
vitaminas %
Total en % 100 100 100
Forraje verde Ad libitum Ad libitum Ad libitum
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Proteina
_ 18.3 19.10 19.9

promedio %
Duracion del pre
experimento dias. 7 7 7
Duracion del

) ] 90 90 90
experimento dias.

3.5.2. DE LA ALIMENTACION

a. Cuadro N°04: Analisis Fisico quimico del contenido ruminal

Analisis Resultado
Humedad (%) 9.19
Ceniza (%) 9.39
Proteina (%) 8.20
Grasa (%) 0.10
Fibra (%) 30.13
Carbohidratos 42.99

Fuente: Laboratorio de control de calidad de la Facultad de Industrias

Alimentarias, UNCP, 2017.

b. Cuadro N° 05: Analisis Fisico quimico del Tatamiento 1 (15 % de

contenido ruminal).

Andlisis Resultado
Humedad (%) 10.47
Ceniza (%) 7.17
Proteina (%) 18.3
Grasa (%) 0.19
Fibra (%) 13.83
Carbohidratos 50.04
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Fuente: Laboratorio de control de calidad de la Facultad de Industrias

Alimentarias, UNCP, 2017.

c. Cuadro N° 06: Analisis Fisico quimico del Tratamiento 2 (25 % de

contenido ruminal).

Analisis Resultado
Humedad (%) 10.25
Ceniza (%) 7.93
Proteina (%) 19.10
Grasa (%) 0.09
Fibra (%) 27.6
Carbohidratos 35.03

Fuente: Laboratorio de control de calidad de la Facultad de Industrias

Alimentarias, UNCP, 2017.

d. Cuadro N° 07: Analisis Fisico quimico del Tratamiento 3 (0 % de

contenido ruminal).

Analisis Resultado
Humedad (%) 10.80
Ceniza (%) 7.14
Proteina (%) 19.9
Grasa (%) 0.13
Fibra (%) 17.3
Carbohidratos 44,73

Fuente: Laboratorio de control de calidad de la Facultad de Industrias

Alimentarias, UNCP, 2017.




3.6.INSTRUMENTOS DE COLECTA DE DATOS
3.6.1. TECNICAS
La técnica de recoleccion de datos en el trabajo de investigacion fue de
manera practica y directa, para lo cual se disefio instrumentos, las mismas que
es un recurso que valio para recolectar y acercarse a los fenomenos y extraer
de ellos la informacidn correcta y concreta.
3.6.2. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
En el estudio realizado se considerd las siguientes fichas de
recoleccion:
a. Ficha de control para evaluar la ganancia de peso de cuyes (pesos
iniciales y pesos finales para machos e incrementos de peso), por
tratamiento de estudio.
b. Ficha de recoleccion de datos del consumo de alimentoconcentrado
por dia, por tratamiento.
c. Ficha de recoleccién de datos del consumo de forraje verde por dia,
por tratamiento.
d. Ficha de recoleccion de datos sobre ingreso por ganancia de peso,
costo total del alimento, ganancia de peso total, precio por kilo de peso
corporal y consumo total de alimento (Concentrado y Forraje verde),
por tratamientos.
3.7.PROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE DATOS
Los analisis de datos una vez recolectado y ordenado fueron evaluados
mediante los estadisticos descriptivos promedio, desviacion estandar, coeficiente
de variabilidad, mediante la utilizacién del software SPSSv25, asimismo se ha

utilizado el disefio completamente randomizado con desigual nimero de item’s 0
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datos para la evaluacion de cada variable, y para determinar las diferencias

estadisticas a nivel de p<0.05 se utiliz6 la Prueba de Tukey.
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RESULTADOS Y DISCUSION

CAPITULO IV

4.1. DE LOS INDICES PRODUCTIVOS

4.1.1. PESOS INICIALES

Cuadro 09: Pesos iniciales promedio de cuyes destetados.
Promedio+D.S. C.V.
Tratamientos
Kg. %
Tratamiento 1 0.394+0.099 25.12
Tratamiento 2 0.374+0.123 32.88
Tratamiento 3 0.382+0.118 30.89

FUENTE: “Elaboracion propia”

El promedio de pesos iniciales de cuyes destetados no mostro
diferencias significativas, tal como se muestra en la tabla 9, siendo los pesos
del T1 de 0.394+0.099 kg, T2 de 0.374+0.123 kg y T3 de 0.382+0.118 kg,
asimismo el coeficiente de variabilidad varia de 25.12 a 30.89 %. Sin

embargo, Camino, M.J. y Hidalgo, L.V @, al evaluar dos genotipos de cuyes
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(Cavia porcellus), alimentados con concentrado y exclusion de forraje, indica
que los pesos iniciales en su estudio fueron de 0.298, 0.292, 0.300 y 0.299 kg,
que corresponden a los T1, T2, T3 y T4, respectivamente., siendo menores
pesos de cuyes destetados, afiade Carbajal ®), al indicar que los pesos
iniciales de cuyes fue de 0.462, 0.461, 0.471 kg, siendo superiores al estudio

realizado.

PROMEDIO DE PESOS INICIALES DE CUYES
DESTETADOS.

Tratamiento Tratamiento
3,0.382 1,0.394

B Tratamiento 1
B Tratamiento 2

B Tratamiento 3

Tratamiento
2,0.374

Grafico 1: Promedio de pesos iniciales de cuyes destetados

En la grafico 1, se muestra los promedios de pesos iniciales de cuyes
destetados de la granja “Abel”, siendo similares estadisticamente dichos
pesos, condicion para iniciar el estudio con similares condiciones.

4.1.2. PESOS FINALES
Cuadro 10: Pesos finales promedio de cuyes alimentados con diferentes

niveles de contenido ruminal de vacunos.

) PromediozD.S. C.v.
Tratamientos
Kg. %
Tratamiento 1 1.243+0.147 11.82
Tratamiento 2 1.270+0.136 10.70
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Tratamiento 3 1.073+0.194 18.08

FUENTE: “Elaboracién propia”

El promedio de pesos finales de cuyes muestra diferencias
significativas, tal como se muestra en la tabla 10, donde los cuyes del
tratamiento 2, obtuvo mayor peso final (1.270+£0.136), comparativamente a
los cuyes del tratamiento 1 (1.243+0.147) y menores pesos finales los cuyes
del tratamiento 3 (1.073+0.194), asimismo el coeficiente de variabilidad varia
de 10.70 a 18.08 %, coincidiendo con Camino, M.J. y Hidalgo, L.V @, al
evaluar dos genotipos de cuyes (Cavia porcellus), alimentados con
concentrado y exclusion de forraje hall6 pesos finales de 1.282, 1.270, 1.193
y 1.116 kg que corresponden a los T1, T2, T3 y T4 respectivamente, sin
embargo Carbajal ® al realizar la evaluacion preliminar de tres alimentos
balanceados para cuyes (Cavia porcellus), en acabado en el valle del Mantaro,
obtuvo pesos finales de 0.972, 0.986 y 0.834 kg corresponden alos T1, T2y
T3 respectivamente, siendo menores a lo obtenido en el estudio realizado,
aflade |Chinachi, A. L. @, al realizar un estudio en Cevallos, Ecuador, con el
propdsito de: evaluar el efecto de tres niveles de contenido ruminal (5, 10 y
15%) en la dieta concentrada para alimentar cuyes durante el engorde,
indicando que los cuyes del tratamiento con 15% de contenido ruminal de
bovinos mas balanceado, con mayor peso corporal tanto a los 15 dias (763,40
g), como a los 30 dias (935,22 g), a los 45 dias (1095,27 g) y a los 60 dias
(1255,34 g), pero Navarro, M.C. ®, obtiene pesos menores en los cobayos
del T2 que fueron alimentados con contenido ruminal del 15 % ganaron
mayor peso al final de la semana nueve con 539.53 g., seguido de los cuyes

del T3, cuya ganancia de peso final fue de 520.33 g. y Jiménez, R. J ©),
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obtuvo que los mayores pesos finales se observan en los cuyes machos
ganando un peso de 0.278 kg, siendo menores pesos al comparar con lo
obtenido en el estudio hallado, los diferentes pesos finales obtenidos en los
diferentes trabajos de investigacion realizados probablemente se debe al tipo
de alimento, al consumo de los mismos y sobre todo a la capacidad de
convertir mejor los alimentos suministrados, sin embargo, es necesario
indicar que el factor genético debe ser considerado como otro factor
importante a tener en consideracion.

En referencia al estudio realizado, con diferentes niveles de contenido
ruminal de vacunos, en la alimentacion de cuyes donde se ha suministrado el
contenido ruminal como parte del alimento balanceado en niveles del 15, 25
y 0 %, nos reporta que los cuyes alimentados con 25 % de contenido ruminal
se ha comportado mejor sobre los pesos finales, seguido de los cuyes del
tratamiento 1 con 15 % de contenido ruminal, sin embargo, los cuyes que no
han consumido contenido ruminal lograron menores pesos finales,notandose
la influencia del contenido ruminal de vacunos., la misma que es una

alternativa en la alimentacién de los cuyes.

PROMEDIO DE PESOS FINALES DE
ALIMENTADOS CON DIFERENTES NIVELES DE
CONTENIDO RUMINAL

Tratamiento 3,
1.072

1.241

Tratamiento 2,
1.27

@ Tratamiento 1
B Tratamiento 2
B Tratamiento 3
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Grafico 2: Promedio de pesos finales de cuyes alimentados con
diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno.

En la grafico 2, se muestra los promedios de pesos finales de cuyesde
la granja “Abel”, siendo diferentes estadisticamente dichos pesos, donde los
cuyes del tratamiento 2 fueron superiores a los cuyes de los tratamientos 1 y
3 respectivamente.

4.1.3. GANANCIAS DE PESO
Cuadro 11: Ganancias de peso promedio acumulado (90 dias), de cuyes
alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de

vacuno.

Promedio+D.S. C.V.
Tratamientos
Kg. %
Tratamiento 1 0.848+0.093 10.96
Tratamiento 2 0.937+0.134 14.30
Tratamiento 3 0.691+0.226 32.70

FUENTE: “Elaboracion propia”

El promedio de ganancias de peso de cuyes muestra diferencias
significativas, tal como se muestra en el cuadro 11, donde los cuyes del
tratamiento 2, obtuvo mayores ganancias de peso (0.937+0.134),
comparativamente a los cuyes del tratamiento 1 (0.848+0.093) y menores
ganancias de peso los cuyes del tratamiento 3 (0.691+0.226), asimismo el
coeficiente de variabilidad varia de 10.96 a 32.70 %, similares ganancias de
peso obtiene Camino, M.J. y Hidalgo, L.V @ al evaluar dos genotipos de
cuyes (Cavia porcellus), alimentados con concentrado y exclusion de forraje
donde las ganancias de peso fue de 0.984, 0.978, 0.893 y 0.817 kg, que
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corresponden a los T1, T2, T3y T4 respectivamente, mientras que Carbajal
@) al realizar la evaluacion preliminar de tres alimentos balanceados para
cuyes (Cavia porcellus), en acabado en el Valle del Mantaro, logra ganancias
de peso fue de 0.510, 0.525 y 0.363., que corresponden a los T1, T2 y T3
respectivamente, tambien Huaraca, 2007 © al realizar un estudio sobre el
efecto de la utilizacion de ensilaje de pasto avena con diferentes niveles de
contenido ruminal en la alimentacion de cobayos, hall6 ganancias de peso fue
de 0.449, 0.448, 3.99, 3.99 y 3.99 kg que corresponden a los T1, T2, T3, T4
y T5, siendo menores a lo obtenido, asimismo, Chinachi, A. L. ¥, al realizar
un estudio en Cevallos, Ecuador, con el propdsito de: evaluar el efecto de tres
niveles de contenido ruminal (5, 10 y 15%) en la dieta concentrada para
alimentar cuyes durante el engorde, la dieta conformada por 15% de
contenido ruminal de bovinos mas balanceado, obtuvo mayor ganancia en
peso a los 15 dias (309,00 g), a los 30 dias (480,00 g), a los 45 dias (633,60

g) y alos 60 dias (795,33 g).

PROMEDIO DE GANANCIAS DE PESO DE CUYES
ALIMENTADOS CON DIFERENTES NIVELES DE
CONTENIDO RUMINAL DE VACUNOS.

Tratamiento 3,
0.691

Tratamiento 1,
0.848

B Tratamiento 1
B Tratamiento 2

B Tratamiento 3

Tratamiento 2,
0.937

Grafico 3: Promedio de ganancias de peso de cuyes alimentados con

diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos.
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En la grafico 3, se muestra las ganancias de peso de cuyes de la granja
“Abel”, siendo diferentes estadisticamente dichos ganancias, donde los cuyes
del tratamiento 2 fueron superiores a los cuyes de los tratamientos 1 y 3

respectivamente.

4.1.4. CONSUMO DE ALIMENTOS

Cuadro 12: Consumo de alimentos en M.S. de cuyes por tratamientos.

S |8 g |8 |8 g |t £l .
o o I} o (<) o 5] o [ e S
£ = @ c > = o = > | 35 -
> c > 2 > c > L2 S
S e © = © e i = ©| o s
< 5 < S - S S S S| O =
— o = O o O = O R
T1 13.275 227.696 12.080 50.093 62.173
T2 10.578 213.356 9.625 46.938 56.563
T3 18.034 200.067 16.410 44.014 60.424

FUENTE: “Elaboracion propia”

El consumo de alimentos constituido por alimento balanceado
(Diferentes niveles de contenido ruminal 25, 15 y 0 %) y forraje verde ad
libitum, tal como ofrecido y en materia seca, durante los 90 dias que duro el
estudio, se muestra en el cuadro 12, donde se muestra las diferencias en el
consumo de alimento entre tratamientos, destacando los cuyes del tratamiento
1, que consumieron 62.173 kg de alimento expresados en M.S., seguido por
los cuyes del tratamiento 3 con 60.424 kg de M.S. y menor consumo de
alimentos los cuyes del tratamiento 2 con 56.563 kg en M.S. EI consumo de

alimentos en menores cantidades, refiere que los cuyes consumieron menos
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que los cuyes de los tratamientos 1 y 3, notandose que el consumo se
incrementa cuando se incrementa la edad de los cuyes, tanto del alimento

balanceado como del forraje verde (Alfalfa fresca).

CONSUMO DE ALIMENTOS POR LOS CUYES
POR TRATAMIENTOS.

N_ ..

Consumo de Consumo de Consumo de Consumo de  Consumo

= QwSE\NKG‘
g o u o u
O O O o o

CONSUMO DE ALIMENT
o

balanceado forraje balanceado  forraje total de
en90diasen verdeen90 enM.S.en  verdeen alimentosen
kg. dias,enkg. 90dias,en M.S.en90 M.S. en 90,
kg. dias, en kg. en kg. dias,
eng.

TRATAMIENTOS

BTl =mT2 =T3

Grafico 4: Consumo de alimentos por los cuyes por tratamientos

En la grafico 4, se observa el consumo de alimentos, donde los cuyes
del tratamiento 2 consumen menor cantidad de alimento balanceado, forraje
verde tal como se ofrecid y en M.S., comparativamente a los cuyes de los

tratamientos 1 y 3 respectivamente.
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4.1.5. CONVERSION ALIMENTICIA
4.1.5.1. ALOS 15DIAS
Cuadro 13: Conversion alimenticia de cuyes alimentados con

diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno, a los 15 dias.

Consumo de Ganancia de
Tratamientos C.A.
M.S./animal/dia | peso/animal/dia
Tratamiento 1 39.836 11.586 3.43
Tratamiento 2 38.860 12.666 3.06
Tratamiento 3 42.865 13.166 3.25

FUENTE: “Elaboracion propia”

Los resultados de la conversion alimenticia a los 15 dias de evaluacion
lograda, considerandose el consumo de alimentos expresada en M.S. y la
ganancia de peso por animal por dia, se muestra en el cuadro 13, donde los
cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor conversion alimenticia con 3.06,
comparativamente a los cuyes de los tratamientos 3 y 1 con 3.25 y 3.43

respectivamente.
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CONVERSION ALIMENTICIA DE CUYES A LOS
15 DIAS, ALIMENTADOS CON DIFERENTES
NIVELES DE CONTENIDO RUMINAL DE
VACUNOS.

45
40
35
30
%3 l_-l
15
g m l -——v
v Consumo de Ganancia de
M.S./animal/di  peso/animal/di
a a
H Tratamiento 1 39.836 11.586 3.43
Tratamiento 2 38.86 12.666 3.06
Tratamiento 3 42.865 13.166 3.25
®m Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3

Grafico 5: Conversidn alimenticia de cuyes a los 15 dias, alimentados

con Diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos.

La conversion alimenticia de cuyes hasta los 15 dias, los mismos que

fueron alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos,

se observa en la grafico 5, donde los cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor

conversion alimenticia comparado a los cuyes de los tratamientos 3 y 1

respectivamente.
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4.1.5.2. ALOS 30 DIAS
Cuadro 14: Conversion alimenticia de cuyes a los 30 dias,

alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de

vacunos.
Consumo de Ganancia de
C.A.
TRATAMIENTOS | M.S./animal/dia | peso/animal/dia
Tratamiento 1 57.434 8.600 6.67
Tratamiento 2 54.913 9.888 5.55
Tratamiento 3 56.910 7.033 8.09

FUENTE: “Elaboracion propia”

Los resultados de la conversion alimenticia a los 30 dias de evaluacion
lograda, considerandose el consumo de alimentos expresada en M.S. y la
ganancia de peso por animal por dia, se muestra en el cuadro 14, donde los
cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor conversion alimenticia con 5.55,
comparativamente a los cuyes de los tratamientos 1 y 3 con 6.67 y 8.09

respectivamente.
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CONV’ERSION ALIMENTICIADE CUYESALOS
30 DIAS, ALIMENTADOS CON DIFERENTES
NIVELES DE CONTENIDO RUMINAL

60
50
40
30
20
10 - H ﬂ
v Consumo de Ganancia de CA.
M.S./animal/dia  peso/animal/dia
® Tratamiento 1 57.434 8.6 6.67
Tratamiento 2 54.913 9.888 5.55
Tratamiento 3 56.91 7.033 8.09

®m Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3

Grafico 6: Conversion alimenticia de cuyes a los 30 dias, alimentados

con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos.

La conversion alimenticia de cuyes a los 30 dias, los mismos que fueron
alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos, se
observa en la grafico 6, donde los cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor
conversion alimenticia comparado a los cuyes de los tratamientos 1 y 3

respectivamente.
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4.1.5.3. ALOS 45 DIAS
Cuadro 15: Conversion alimenticia de cuyes alimentados con

diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno, a los 45 dias.

Consumo de Ganancia de
Tratamientos C.A.
M.S./animal/dia | peso/animal/dia

Tratamiento 1 65.416 9.466 6.91
Tratamiento 2 60.374 9.037 6.68
Tratamiento 3 67.001 6.700 10.00

FUENTE: “Elaboracion propia”

Los resultados de la conversion alimenticia a los 45 dias de
evaluacion lograda, considerandose el consumo de alimentos expresada en
M.S. y la ganancia de peso por animal por dia, se muestra en el cuadro 15,
donde los cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor conversién alimenticia
con 6.68, comparativamente a los cuyes de los tratamientos 1y 3 con 6.91 y

10.00 respectivamente.

CONVERSION ALIMENTICIA DE CUYESA
LOS 45 DIAS, ALIMENTADOS CON
DIFERENTES NIVELES DE CONTENIDO

RUMINAL
70
60
50
40
5
10 arTTT—y a~—)
v Consumo de Ganancia de CA.
M.S./animal/  peso/animal/d
dia ia
H Tratamiento 1 65.416 9.466 6.91
Tratamiento 2 60.374 9.037 6.68
Tratamiento 3 67.001 6.7 10

H Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3
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Grafico 7: Conversion alimenticia de cuyes a los 45 dias, alimentados con
diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos.

La conversion alimenticia de cuyes a los 45 dias, los mismos que fueron
alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos, se
observa en la grafico 7, donde los cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor
conversion alimenticia comparado a los cuyes de los tratamientos 1 y 3
respectivamente.
4.1.5.4. ALOS 60 DIAS

Cuadro 16: Conversion alimenticia de cuyes alimentados con

diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno,

a los 60 dias.
Consumo de Ganancia de
C.A.
TRATAMIENTOS | M.S./animal/dia | peso/animal/dia
Tratamiento 1 73.557 8.300 8.86
Tratamiento 2 74.966 10.222 7.33
Tratamiento 3 84.782 6.100 13.89

FUENTE: “Elaboracion propia”

Los resultados de la conversion alimenticia a los 60 dias de evaluacion
lograda, considerandose el consumo de alimentos expresada en M.S. y la
ganancia de peso por animal por dia, se muestra en el cuadro 16, donde los
cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor conversién alimenticia con 7.33,
comparativamente a los cuyes de los tratamientos 1 y 3 con 8.86 y 13.89

respectivamente.
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CON’VERSION ALIMENTICIADE CUYESALQOS
60 DIAS, ALIMENENTADOS CONDIFERENTES
NIVELES DE CONTENIDO RUMINAL DE
VACUNO

90
80
70
60
50
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v Consumo de Ganancia de
M.S./animal/di peso/animal/di
a a
B Tratamiento 1 73.557 8.3 8.86
Tratamiento 2 74.966 10.222 7.33
Tratamiento 3 84.782 6.1 13.89
M Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3

Grafico 8. Conversion alimenticia de cuyes a los 60 dias, alimentados con

diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos.

La conversion alimenticia de cuyes a los 60 dias, los mismos que fueron
alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos, se
observa en la grafico 8, donde los cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor
conversion alimenticia comparado a los cuyes de los tratamientos 1 y 3

respectivamente.
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4.1.55. ALOS 75 DIAS
Cuadro 17: Conversion alimenticia de cuyes alimentados con

diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno,

a los 75 dias.
Consumo de Ganancia de
C.A.
TRATAMIENTOS | M.S./animal/dia | peso/animal/dia
Tratamiento 1 88.795 10.333 8.59
Tratamiento 2 87.878 10.851 8.09
Tratamiento 3 80.326 8.300 9.67

FUENTE: “Elaboracion propia”

Los resultados de la conversion alimenticia a los 75 dias de evaluacion
lograda, considerandose el consumo de alimentos expresada en M.S. y la
ganancia de peso por animal por dia, se muestra en el cuadro 17, donde los
cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor conversion alimenticia con 8.09,
comparativamente a los cuyes de los tratamientos 1 y 3 con 8.59 y 9.67

respectivamente.
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CONVERSION ALIMENTICIA DE CUYESA LOS
75 DIAS, ALIMENTADOS CON DIFERENTES
NIVELES DE CONTENIDO RUMINAL DE
VACUNOS
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Consumo de Ganancia de
M.S./animal/di  peso/animal/di
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H Tratamiento 1 88.795 10.333 8.59
Tratamiento 2 87.878 10.851 8.09
Tratamiento 3 80.326 8.3 9.67

®m Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3

Grafico 9: Conversion alimenticia de cuyes a los 75 dias, alimentados con

diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos.

La conversion alimenticia de cuyes a los 75 dias, los mismos que fueron
alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos, se
observa en la grafico 9, donde los cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor
conversion alimenticia comparado a los cuyes de los tratamientos 1 y 3

respectivamente.
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4.1.5.6. ALOS 90 DIAS
Cuadro 18: Conversion alimenticia de cuyes alimentados con

diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno,

a los 90 dias.
Consumo de Ganancia de
C.A.
TRATAMIENTOS | M.S./animal/dia | peso/animal/dia
Tratamiento 1 89.448 8.266 10.82
Tratamiento 2 91.580 10.962 8.35
Tratamiento 3 70.947 5.900 12.02

FUENTE: “Elaboracion propia”

Los resultados de la conversion alimenticia a los 90 dias de evaluacion
lograda, considerandose el consumo de alimentos expresada en M.S. y la
ganancia de peso por animal por dia, se muestra en el cuadro 18, donde los
cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor conversion alimenticia con 8.35,
comparativamente a los cuyes de los tratamientos 1 y 3 con 10.82 y 12.02

respectivamente.

73



CONVERSION ALIMENTICIA DE CUYES A LOS
90 DIAS, ALIMENTADOS CON DIFERENTES
NIVELES DE CONTENIDO RUMINAL DE
VACUNOS
100
80
60
40
20 A==y g~
v Consumo de Ganancia de C.A.
M.S./animal/d = peso/animal/di
ia a
B Tratamiento 1 89.448 8.266 10.82
Tratamiento 2 91.58 10.962 8.35
Tratamiento 3 70.947 5.9 12.02
H Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3

Grafico 10: Conversion alimenticia de cuyes a los 90 dias. Alimentados

con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos.

La conversion alimenticia de cuyes a los 90 dias, los mismos que fueron
alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos, se
observa en la grafico 10, donde los cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor
conversion alimenticia comparado a los cuyes de los tratamientos 1 y 3

respectivamente.
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4.1.5.7. CONVERSION ALIMENTICIA ACUMULADO (90 DIAS)

Cuadro 19: Conversion alimenticia acumulado (90 dias), de cuyes
alimentados con diferentes niveles de contenido

ruminal de vacuno.

Consumo de Ganancia de
C.A.
TRATAMIENTOS | M.S./animal/dia | peso/animal/dia
Tratamiento 1 69.081 9.425 7.32
Tratamiento 2 69.832 10.413 6.70
Tratamiento 3 67.139 7.677 8.74

FUENTE: “Elaboracion propia”

Los resultados de la conversion alimenticia acumulado hasta los 90 dias
de evaluacién lograda, considerandose el consumo de alimentos expresada en
M.S. y la ganancia de peso por animal por dia, se muestra en el cuadro 19,
donde los cuyes del tratamiento 2, obtuvieron mejor conversién alimenticia
con 6.70, comparativamente a los cuyes de los tratamientos 1y 3 con 7.32 y
8.74 respectivamente.

La conversién alimenticia evaluada en el presente estudio corresponde
a los 15, 30, 45, 60, 75 y 90 dias, siendo los indices diferentes entre
tratamientos y por cada evaluacion en los dias mencionados, coincidiendo con
Huaraca, 2007 ® al realizar un estudio sobre el efecto de la utilizacion de
ensilaje de pasto avena con diferentes niveles de contenido ruminal en la
alimentacion de cobayos, hallé indices de conversion alimenticia de 9.13,

9.13,8.77, 8.47 y 8.344 que corresponden alos T1, T2, T3, T4y T5, agrega
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Navarro, M.C. ©® al evaluar el uso de materias primas alternativas para la
alimentacion de cobayos en etapa de engorde, logrando similares resultados
donde la conversién alimenticia fue mejor en los cuyes del T2, alimentados
con bloques de contenido ruminal con 10.97, comparado a los T3y T1, cuyos
indices de conversion alimenticia fue mayor con 11.23 Y 13.17
respectivamente, sin embargo, Chinachi, A. L. @, al realizar un estudio en
Cevallos, Ecuador, con el propdsito de: evaluar el efecto de tres niveles de
contenido ruminal (5, 10 y 15%) en la dieta concentrada para alimentar cuyes
durante el engorde, reportando conversiones alimenticias a los 15 dias
(10,00), a los 30 dias (12,87), a los 45 dias (17,25) y a los 60 dias (19,42),
siendo superiores a lo hallado en el estudio, ademas otros autores hallaron
valores menores a lo hallado como Camino, M.J. y Hidalgo, L.V @ al
evaluar dos genotipos de cuyes (Cavia porcellus), alimentados con
concentrado y exclusion de forraje con conversiones alimenticias de 3.15,
3.14, 3.55y 3.53, corresponden a los T1, T2, T3y T4 respectivamente, afiade
Carbajal ® al realizar la evaluacion preliminar de tres alimentos balanceados
para cuyes (Cavia porcellus), en acabado en el valle del Mantaro, logré
conversiones alimenticias de 5.23, 5.44 y 5.06 que corresponden a los T1, T2
y T3 respectivamente. Otro investigador como Jiménez, R. J ©). Al realizar
la evaluacion in vivo de la conversion alimenticia de la mezcla a base de maiz,
trigo y cebada, bajo dos presentaciones en la alimentacion para cuyes (cavia
porcellus), obtuvo La mejor eficiencia de conversion alimenticia es con
alimento balanceado nutricional; donde se registrO bajas en conversion
alimenticia con alimento alfalfa 1.845 y 2.518, siendo valores menores a lo

obtenido.
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CONVERSION ALIMENTICIAACUMULADO DE
CUYES, ALIMENTADOS DE DIFERENTES
NIVELES DE CONTENIDO RUMINAL DE

VACUNOS
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Consumo de Ganancia de C.A.
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69.081 9.425 7.32

69.832 10.413 6.7

67.139 7.677 8.74

Tratamiento 2 Tratamiento 3

Grafico 11: Conversion alimenticia acumulado de cuyes, alimentados con
diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos.

La conversién alimenticia de cuyes acumulado hasta los 90 dias, los

mismos que fueron alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal

de vacunos, se observa en la grafico 11, donde los cuyes del tratamiento 2,

obtuvieron mejor conversion alimenticia comparado a los cuyes de los

tratamientos 1 y 3 respectivamente.

4.1.6. PESO A LA CANAL

Cuadro 20: Peso a la canal promedio de cuyes alimentados con diferentes

niveles de contenido ruminal de vacuno.

TRATAMIENTOS Promedio+D.S. C.V.
Kg. %

Tratamiento 1 0.869+0.105 12.08

Tratamiento 2 0.938+0.086 9.16

Tratamiento 3 0.726+0.147 20.24
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FUENTE: “Elaboracion propia”

El peso a la canal promedio de cuyes, alimentados con diferentes niveles de
contenido ruminal de vacunos, se muestra en el cuadro 20, donde el mayor peso a
la canal lo obtienen los cuyes del tratamiento 2 con 0.938+0.086 kg, seguido del
tratamiento 1 con 0.869+0.105 kg. y menor peso a la canal los cuyes del tratamiento
3 con 0.726+0.147 kg., Camino, M.J. y Hidalgo, L.V (), obtiene peso de carcasa
de 0.880, 0.875, 0.802 y 0.729 kg, corresponden a los T1, T2, T3 y T4
respectivamente, siendo similares a lo hallado, pero Huaraca, 2007 ® al realizar un
estudio sobre el efecto de la utilizacion de ensilaje de pasto avena con diferentes
niveles de contenido ruminal en la alimentacién de cobayos de 0.494, 0.491, 0.514,
0.553 y 0.567 kg que corresponden a los T1, T2, T3, T4 y T5, donde los pesos a la

canal o de carcasa son muy inferiores a lo encontrado en el presente estudio.

PROMEDIO DE PESO A LA CANAL DE CUYES,
ALIMENTADOS CON DIFERENTES NIVELESDE

CONTENIDO RUMINAL.

Tratamiento 3, -
0.726 Tratamiento 1,
0.865

@ Tratamiento 1
B Tratamiento 2

B Tratamiento 3

Tratamiento 2,
0.933

Grafico 12: Promedio de peso a la canal de cuyes, alimentados con diferentes

niveles de contenido ruminal de vacunos.
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En la grafico 12, se observa el promedio de peso a la canal de cuyes,
donde los cuyes del tratamiento 2 es superior a los canales de los cuyes de los
tratamientos 1 y 3 respectivamente.

4.1.7. RENDIMIENTO DE CANAL

Cuadro 21: Rendimiento de canal promedio de cuyes alimentados con

diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno.

Promedio+D.S. C.V.
TRATAMIENTOS
%. %
Tratamiento 1 69.937+0.900 1.28
Tratamiento 2 72.498+1.536 2.11
Tratamiento 3 67.466+2.897 4.29

FUENTE: “Elaboracion propia”

El rendimiento de canal promedio de cuyes, que fueron alimentados con
diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos, se muestra en el cuadro
21, donde existe mayor rendimiento de canal en los cuyes del tratamiento 2
con 72.498+1.536, seguido de los cuyes de los tratamientos 1 y 3 con
69.937+0.900 y 67.466+2.897 respectivamente, donde Jiménez, R. J ©),
reporta rendimientos de carcasa fueron con el alimento balanceado en polvo
en un 71.55 % segun el indicativo, seguido de los tratamientos con 67.46 y
67.40 %. Por otro lado Camino, M.J. y Hidalgo, L.V @), reporto valores de
rendimiento de canal de cuyes de 73.02, 73.52, 72.71 y 72.17 % que
corresponden a los T1, T2, T3 y T4 respectivamente, coincidiendo con
Carbajal ® al realizar la evaluacion preliminar de tres alimentos balanceados
para cuyes (Cavia porcellus), en acabado en el valle del Mantaro,
rendimientos de canal de 75.1, 74.1 y 72.4 %, siendo estos resultados

ligeramente superiores al estudio realizado, sin embargo Huaraca, 2007 ® al
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realizar un estudio sobre el efecto de la utilizacion de ensilaje de pasto avena
con diferentes niveles de contenido ruminal en la alimentacién de cobayos
hallé rendimiento de canal fue de 56.8, 56.7, 58.6, 61.6 y 63.02 que
corresponden a los T1, T2, T3, T4 y T5 respectivamente, siendo valores
menores a lo hallado, probablemente se debe al tipo de alimentacion

suministrado en los trabajos realizados por otras investigaciones.

PROMEDIO DE RENDIMIENTO DE CANAL DE
CUYES ALIMENTADOS CON DIFERENTES
NIVELES DE CONTENIDO RUMINAL.

Tratamiento 3,
67.466

Tratamiento 1,
69.937

B Tratamiento 1
B Tratamiento 2

B Tratamiento 3

Tratamiento 2,
72.498

Grafico 13: Promedio de rendimiento de canal de cuyes, alimentados con

diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos.

En la grafico 13, se observa el promedio del rendimiento de canal de

cuyes, donde los cuyes del tratamiento 2 es superior a los canales de los cuyes

de los tratamientos 1 y 3 respectivamente.
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4.2.

DE LOS ANALISIS DE VARIANCIA
5.2.1. ANVA DE PESOS INICIALES

Cuadro 22: Analisis de variancia de los pesos iniciales de cuyes destetados.

Fuentes de Ft
S.C. G.L. CM Fe Sig.
variacion 0.05 | 0.01

Entre
0.002 2 0.001 |0.076| 4.20 | 7.64 | N.S.
tratamientos

Error
0.352 27 0.013
experimental

Total 0.354 29

FUENTE: “Elaboracion propia”
CV.=29.76 %
Al evaluar los pesos iniciales estadisticamente a nivel de p<0.05 y p<0.01, no
mostrd diferencias estadisticas entre los tratamientos de estudio tal como se muestra
en el cuadro 22, asimismo el coeficiente de variabilidad para el anélisis respectivo

fue de 29.76 %

81



4.2.2. ANVA DE PESOS FINALES

Cuadro 23: Analisis de variancia de los pesos finales de cuyes alimentados

con diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno.

Fuentes de Ft
S.C. G.L. C.M Fe Sig.
variacion 0.05 | 0.01
Entre
0.222 2 0111 |4.269| 337|553 | *
tratamientos
Error
0.685 26 0.026
experimental
Total 0.907 28
FUENTE: “Elaboracion propia”
CV.=1349%

Al realizar el analisis de variancia de los pesos finales, aplicando el disefio
completamente randomizado con desigual nimero de datos o items, se muestra en el
cuadro 23, donde se obtuvo diferencias estadisticas entre los tratamientos evaluados
a nivel de p<0.05, indicando que existe diferencias y probablemente se debe a la
influencia de los niveles de contenido ruminal de vacunos en la alimentacion de

cuyes, ademas el coeficiente de variabilidad del andlisis es de 13.49 %.
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4.2.3. ANVA DE GANANCIAS DE PESO DE CUYES

Cuadro 24: Andlisis de variancia de ganancias de peso de cuyes
alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de

vacuno.

Fuentes de Ft
S.C. G.L. C.M Fe Sig.
variacion 0.05 | 0.01

Entre
0.298 2 0149 |5.730| 3.37 [ 553 | *
tratamientos

Error

0.685 26
experimental
Total 0.983 28

FUENTE: “Elaboracion propia”
CV.=1954%
Al realizar el analisis de variancia de las ganancias de peso, aplicando el disefio
completamente randomizado con desigual nimero de datos o items, se muestra en el
cuadro 24, donde se obtuvo diferencias estadisticas entre los tratamientos evaluados
a nivel de p<0.05, indicando que existe diferencias y probablemente se debe a la
influencia de los niveles de contenido ruminal de vacunos en la alimentacion de

cuyes, ademas el coeficiente de variabilidad del anélisis es de 19.54 %.
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4.2.4. ANVA DE PESO A LA CANAL DE CUYES

Cuadro 25: Analisis de variancia de peso de canal de cuyes alimentados

con diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno.

Fuentes de Ft
S.C. G.L. C.M Fe Sig.
variacion 0.05 | 0.01
Entre
0.224 2 0112 |8615|3.37 | 553 | *
tratamientos
Error
0.356 26 0.013
experimental
Total 0.580 28
FUENTE: “Elaboracion propia”
C.V.=14.06%

Al realizar el andlisis de variancia de peso a la canal de cuyes, aplicando el
disefio completamente randomizado con desigual nimero de datos o items, se
muestra en el cuadro 25, donde se obtuvo diferencias estadisticas entre los
tratamientos evaluados a nivel de p<0.05, indicando que existe diferencias y
probablemente se debe a la influencia de los niveles de contenido ruminal de vacunos
en la alimentacion de cuyes, ademas el coeficiente de variabilidad del analisis es de

14.06 %.
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4.2.5. ANVA DE RENDIMIENTO DE CANAL

Cuadro 26: Analisis de variancia de rendimiento de canal de cuyes
alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de

vacuno.

Fuentes de Ft
S.C. G.L. C.M Fe Sig.
variacién 0.05 | 0.01

Entre

120.034 2 60.017 | 15.337 | 3.37 | 5.53 *
tratamientos

Error
101.753 26 3.913
experimental

Total 221.787 28

FUENTE: “Elaboracion propia”

CV.=282%

Al realizar el andlisis de variancia del rendimiento de canal de cuyes, aplicando

el disefio completamente randomizado con desigual nimero de datos o items, se
muestra en el cuadro 26, donde se obtuvo diferencias estadisticas entre los
tratamientos evaluados a nivel de p<0.05, indicando que existe diferencias y
probablemente se debe a la influencia de los niveles de contenido ruminal de vacunos
en la alimentacion de cuyes, ademas el coeficiente de variabilidad del analisis es de

2.82 %.
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4.3. PRUEBA DE SIGNIFICACION TUKEY

4.3.1. PESOS FINALES DE CUYES

Cuadro 27: Prueba de significacién de Tukey para pesos finales de cuyes

alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de

vacuno.
T1 T2 T3
Tratamientos de (15 % de (25 % de (0% de
estudio contenido contenido contenido
ruminal) ruminal) ruminal)
T1
(15 % de contenido | ------ N.S. N.S.
ruminal)
T2
. *
(25 % de contenido NS, | -
ruminal)
T3
. *
(0 % de contenido NS, | T e
ruminal)

FUENTE: “Elaboracion propia”

En el cuadro 27, se muestra la prueba de significacion de Tukey para los pesos
finales de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos,
donde existe diferencias estadisticas a nivel de p<0.05 entre el tratamiento 2 con el
tratamiento 3, notandose la influencia del aporte del contenido ruminal (25 %) sobre

los pesos finales de cuyes machos, asimismo no existe diferencias estadisticas a nivel
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de p<0.05 entre los tratamientos 1 y 3 siendo similares, lo que indica que el nivel del

15 % de contenido ruminal de vacunos no ha influido sobre los pesos finales.

4.3.2. GANANCIAS DE PESO DE CUYES

Cuadro 28: Prueba de significacion de Tukey para pesos finales de cuyes

alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de

vacuno.
Tl T2 T3
_ (15 % de (25 % de (0% de
Tratamientos ) ) )
contenido contenido contenido
ruminal) ruminal) ruminal)
Tl
(15 % de
N B N.S. N.S.
contenido
ruminal)
T2
25 % de
( _ NS. | e *
contenido
ruminal)
T3
(0 % de contenido N.S. o
ruminal)

FUENTE: “Elaboracién propia”

En el cuadro 28, se muestra la prueba de significacion de Tukey para ganancias
de peso de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de
vacunos, donde existe diferencias estadisticas a nivel de p<0.05 entre el tratamiento

2 con el tratamiento 3, notandose la influencia del aporte del contenido ruminal (25
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%) sobre las ganancias de peso de cuyes machos, asimismo no existe diferencias
estadisticas a nivel de p<0.05 entre los tratamientos 1 y 3 siendo similares, lo que
indica que el nivel del 15 % de contenido ruminal de vacunos no ha influido sobre
las ganancias de peso.

4.3.3. PESO A LA CANAL DE CUYES

Cuadro 29: Prueba de significacion de Tukey para peso a la canal de cuyes

alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de

vacuno.
T1 T2 T3
Tratamientos (15 % de (25 % de (0% de
contenido contenido contenido
ruminal) ruminal) ruminal)
T1
(15%de | - N.S. *
contenido ruminal)
T2
(25 % de NS, | e *
contenido ruminal)
T3
(0 % de contenido * *
ruminal)

FUENTE: “Elaboracion propia”

En el cuadro 29, se muestra la prueba de significacion de Tukey para peso a la
canal de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos,
donde existe diferencias estadisticas a nivel de p<0.05 de los tratamientos 2 y 1 sobre
el tratamiento 3, notdndose la influencia del aporte del contenido ruminal (25 % y

15 %) sobre el peso a la canal de cuyes machos, asimismo no existe diferencias
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estadisticas a nivel de p<0.05 entre los tratamientos 2 y 3 siendo similares, lo que
indica que los niveles (25 y 15 %) de contenido ruminal de vacunos se han

comportado en forma similar sobre el peso a la canal de cuyes.

4.3.4. RENDIMIENTO DE CANAL DE CUYES

Cuadro 30: Prueba de significacion de Tukey para rendimiento de canal
de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido

ruminal de vacuno.

T1 T2 T3
Tratamientos (15 % de (25 % de (0% de
contenido contenido contenido
ruminal) ruminal) ruminal)
T1
(15 % de contenido |  ----—-- * *
ruminal)
T2
(25 % de contenido * | *
ruminal)
T3
(0 % de contenido * *
ruminal)

FUENTE: “Elaboracion propia”

En el cuadro 30, se muestra la prueba de significacion de Tukey para
rendimiento de canal de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal de vacunos, donde existe diferencias estadisticas a nivel de p<0.05 entre los
tratamientos 1, 2 y 3, obteniendo mejores rendimientos de canal los cuyes del
tratamiento 2 (25 % de contenido ruminal), seguido del tratamiento 1 (15 % de

contenido ruminal) y menores rendimientos los cuyes del tratamiento 3 (0 % de
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contenido ruminal), notandose la influencia del aporte del contenido ruminal (25 %

y 15 %) sobre el peso a la canal de cuyes machos.

4.4. EFICIENCIA ECONOMICA PARA EL ALIMENTO SUMINISTRADO
Cuadro 31: Eficiencia economica del alimento suministrado a cuyes de

acuerdo a los diferentes niveles de contenido ruminal de

vacunos.
Ingreso por | Costo total
Eficiencia | Orden
TRATAMIENTOS ganancia por
econdmica de
DE ESTUDIO de peso S/. alimento
% merito
S/.
Tratamiento 1 (15 %
216.37 82.64 157.99 20
de contenido ruminal)
Tratamiento 2 (25 %
210.12 74.79 180.94 10
de contenido ruminal)
Tratamiento 3 (0 % de
181.62 82.02 121.43 30
contenido ruminal)

FUENTE: “Elaboracion propia”

La eficiencia econdmica del alimento suministrado con diferentes niveles de
contenido ruminal de vacunos a cuyes, se muestra en el cuadro 31, donde los cuyes
del tratamiento 2 obtuvieron mejor eficiencia economica del alimento suministrado
con 180.94 % siendo superior a los cuyes del tratamiento 1 cuya eficiencia fue 157.99
% y menor eficiencia econdémica los cuyes del tratamiento 3 que fueron alimentados
con 0 % de contenido ruminal, siendo mas eficiente economicamente el tratamiento

2, que fueron alimentados con 25 % de contenido ruminal.
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EFICIENCIA ECONOMICA DEL ALIMENTO POR
TRATAMIENTOS EN CUYES ALIMENTADOS CON
DIFERENTES NIVELES DE CONTENIDO
RUMINAL.

250 216.37 210.12

180.94  181.62

200 157.99
150 121.43
100
50
—_—

Tratamiento 1  Tratamiento 2 Tratamiento 3 (0

(15 % de (25 % de % de contenido
contenido contenido ruminal)
ruminal) ruminal)

m Ingreso por ganancia de peso S/. €osto total por alimento

Eficiencia econémica %

Grafico 14: Eficiencia economica del alimento por tratamientos, en cuyes
alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de

vacunos.

De igual manera la eficiencia del alimento suministrado a los cuyes en el
presente estudio se observa en la grafico 14, donde el mas eficiente econdmicamente
son los cuyes del tratamiento 2 comparativamente a los cuyes de los tratamientos 1 y

3 respectivamente.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos y teniendo en cuenta las condiciones en las

que se llevo a cabo el presente estudio, se llego a las siguientes conclusiones:

1 Las ganancias de peso de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal de vacunos, tuvieron un comportamiento diferente, donde los cuyes del
tratamiento 2, logré mejores ganancias de peso con 0.937+0.134 kg., seguido de los cuyes
del tratamiento 1 con 0.848+0.093 kg. y menores ganancias de peso los cuyes del
tratamiento 3 con 0.691+0.226 kg., notandose la influencia de los niveles de contenido
ruminal sobre las ganancias de peso de cuyes machos, siendo significativos a nivel de

p=<0.05.

2. Laconversion alimenticia de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal de vacunos, tambien tuvieron un comportamiento diferente, donde los cuyes del
tratamiento 2, logré mejor conversion alimenticia con 6.7, seguido de los cuyes del
tratamiento 1 con 7.32 y menor conversion alimenticia los cuyes del tratamiento 3 con
8.74, notandose la influencia de los niveles de contenido ruminal sobre la conversion
alimenticia de cuyes machos, dond e los niveles de contenido ruminal ha afectado a la

conversion alimenticia en cuyes.

3. El peso a la canal de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal
de vacunos, fue diferente, donde los cuyes del tratamiento 2, obtiene pesos de
0.933+0.084 kg., siendo superiores a los pesos obtenidos por los cuyes del tratamiento 1

cuyo peso promedio fue de 0.865+0.111 kg, y menor peso a la canal los cuyes del
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tratamiento 3 con 0.726+0.147 kg. Asimismo, referente al rendimiento de canal, los cuyes
del tratamiento 2 lograron mejores rendimientos con 72.498+1.536 %, seguido de los
cuyes del tratamiento 1 con 69.937+0.900 % y menores rendimientos los cuyes del
tratamiento 3 con 67.466+2.897 %, donde los niveles de contenido ruminal afectaron
significativamente al peso de la canal y al rendimiento de canal de cuyes, siendo

significativos a nivel de p<0.05.

4. El tratamiento 2 obtuvo una mejor eficiencia econdmica del alimento suministrado
con 180.94 %, superior al tratamiento 1 con 157.99 % y menor eficiencia econémica el
tratamiento 3 con 121.43 %, donde los niveles de contenido ruminal afecta sobre la

eficiencia econdmica del alimento suministrado.
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RECOMENDACIONES

1 Fomentar el uso del contenido ruminal de vacunos, en la alimentacion de cuyes
(Cavia porcellus) en el nivel del 25 %, debido a que se ha logrado mejores resultados
referidos a mejores ganancias de peso, mejor conversion alimenticia, mayor peso a la
canal y mejor rendimientos de canal, asi como una mejor eficiencia economica del

alimento suministrado.

2. Se debe realizar trabajos de investigacidn en cuyes, considerandose los niveles de
contenido ruminal del presente estudio, evaluando en diferentes lineas de cuyes, con la
finalidad de valorar los niveles de contenido ruminal sobre la capacidad genética que

posee cada linea de cuyes existentes en nuestra region.

3. Difundir los resultados alcanzados de la presente investigacion a los productores

o0 criadores de cuyes dela region Junin y a nivel nacional, de esta manera contribuir con

el mejoraniento de los sistemas de alimentacion y produccion de cuyes.
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Anexo 01  Ficha de recoleccion de datos de velocidad de crecimiento de cuyes machos alimentados con 15 % de contenido ruminal
Tratamiento | N° | N°de | Sexo Peso Pesoa | Pesoa |Pesoa |Pesoa | Peso Pesoa | Pesode | Rendimiento de
15 % cuy | arete inicial | los 15 |los 30 |los 45 |los 60 | alos los 90 | carcasa carcasa
contenido dias dias dias dias 75 dias en kg. %
ruminal dias

1 01 | TO01-1 | Macho 0,407 | 0.645 |0.810 |0.910 |1.095 |1.170 | 1,300 0,905 69,61
1 02 | T02-1 | Macho 0,465 |0.670 |[0.815 |0.945 |1.080 |[1.255 | 1,405 0,990 70,46
1 03 | T03-1 | Macho 0,530 |0.695 |[0.850 |0.980 |1.110 |[1.215 |1,345 0,930 69,14
1 04 | TO4-1 | Macho 0,440 |0.695 |[0.740 |0.850 |0.975 |[1.040 | 1,230 0,850 69,10
1 05 | TO5-1 | macho 0,465 | 0595 |[0.815 |0.975 |1.040 |[1.275 |1,430 1,025 71,67
1 06 | T06-1 | Macho 0,415 |0.650 |[0.780 |0.940 |1.085 |1.310 | 1,380 0,955 69,20
1 07 | TO7-1 | Macho 0,215 |0.340 |[0.440 |0.610 |0.730 |[0.930 | 1,060 0,740 69,81
1 08 | T08-1 | Macho 0,235 |0.405 |[0505 |0.650 |0.755 |[0.960 | 1,080 0,760 70,37
1 09 | T09-1 | Macho 0,375 | 0475 |[0595 |0.730 |0.855 |1.010 | 1,085 0,770 70,96
1 10 | T10-1 | macho 0,400 |0.515 |[0.625 |0.805 |0.915 |[1.025 |1,115 0,770 69,05




Anexo 02  Ficha de recoleccion de datos de velocidad de crecimiento de cuyes machos alimentados con 25 % de contenido ruminal.
Tratamiento | N° | N°de | Sexo Peso Pesoa |Pesoa | Pesoa |Pesoa | Peso Pesoa | Pesode | Rendimiento de
25 % cuy | arete inicial | los 15 |los 30 |los 45 |los 60 | alos los 90 | carcasa carcasa
contenido dias dias dias dias 75 dias kg. %
ruminal dias

2 01 | TO01-2 | Macho 0,215 |0.495 |0.695 |0.810 |0.920 |1.140 | 1,360 1,015 74,63
2 02 | T02-2 | Macho 0,360 | 0.540 |0.740 |0.845 |0.965 |1.190 | 1,425 1,025 71,92
2 03 | T03-2 | Macho 0,540 | 0.675 | 0.695 | ------- | =mmmmem | emmemem | mmmemeem | emmeeee ] e
2 04 | TO4-2 | Macho 0,380 | 0.555 |0.690 |0.795 |0.865 |1.085 | 1,270 0,955 75,19
2 05 | T05-2 | macho 0,555 |0.730 |0.895 |0.995 |1.150 |1.215 | 1,365 0,995 72,89
2 06 | T06-2 | Macho 0,440 | 0.655 |0.800 |0.970 |1.090 |1.315 | 1,380 1,005 72,82
2 07 | T07-2 | Macho 0,215 |0.410 |0.555 |0.710 |0.950 |1.075 | 1,320 0,945 71,59
2 08 | T08-2 | Macho 0,235 |0.375 |0.440 |0.615 |0.840 |0.965 | 1,085 0,770 70,96
2 09 | T09-2 | Macho 0,415 |0.530 |0.685 |0.810 |0.965 |1.150 | 1,205 0,855 70,95
2 10 | T10-2 | macho 0,390 |0.490 |0.59 |0.765 |0.950 |1.025 | 1,230 0,880 71,54




Anexo 03  Ficha de recoleccion de datos de velocidad de crecimiento de cuyes machos alimentados con 0 % de contenido ruminal.
Tratamiento | N° | N°de | Sexo Peso Pesoa | Pesoa |Pesoa | Pesoa | Peso Pesoa | Pesode Rendimiento de
00 % cuy | arete inicial |los 15 |los 30 |los 45 |los 60 | alos los 90 carcasa carcasa
contenido dias dias dias dias 75 dias kg. %
ruminal dias

3 01 | TO1-3 | Macho 0,350 | 0560 |0.720 |0.810 |0.985 | 1.145 | 1,295 0,925 71,42
3 02 | T02-3 | Macho 0,585 |0.880 |[0.930 |0.950 |0.980 | 1.040 | 1,000 0,645 64,50
3 03 | T03-3 | Macho 0,495 |0.725 |0.800 |0.905 |0.960 | 1.000 | 1,015 0,710 69,95
3 04 | T04-3 | Macho 0,380 |0.640 |0.780 |0.940 |1.140 | 1.285 | 1,200 0,835 69,58
3 05 | T05-3 | macho 0,475 |0640 |0.735 |0.845 |0.935 |1.000 | 1,100 0,760 69,09
3 06 | T06-3 | Macho 0,215 |0.320 |0.390 |0.495 |059 |0.770 | 0,905 0,575 63,53
3 07 | TO7-3 | Macho 0,455 |0.600 |0.710 |0.800 |0.865 |1.045 | 1,185 0,815 68,77
3 08 | T08-3 | Macho 0,245 |0.420 |0570 |0.735 |0.850 | 1.000 | 1,170 0,805 68,80
3 09 | T09-3 | Macho 0,335 | 0465 |0515 |0.595 |0.600 |0.625 | 0,635 0,415 65,35
3 10 | T10-3 | macho 0,285 | 0545 |0.700 |0.780 |0.860 | 1.105 | 1,225 0,780 63,67




Anexo 04  Ficha de recoleccion de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 1 a 15 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | de CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS deCCa
concentrado | 1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14 | 15 | los 15
dias
1 Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
15% CR |10 | Peso cc 245|235 | 240 | 245 | 245 | 245 | 235 | 210 | 215 | 225 | 220 | 185 | 220 | 200 | 190
residual
Peso de cc 5 |15 [10 |5 5 5 15 [ 40 [35 [ 25 [30 [65 [30 [50 |60 395
consumido
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
2 10 | Peso cc 240 | 235 | 230 | 230 | 225 | 230 | 225 | 210 | 200 | 205 | 225 | 200 | 220 | 195 | 215
residual
25 % CR Peso de cc 10 |15 [20 |20 |25 |20 [25 [40 |50 |45 [25 |50 [30 |55 | 35 465
consumido
Pesodecc | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
3 10 | Peso cc 190 [ 185 | 160 | 195 | 160 | 180 | 160 | 165 | 145 | 180 | 190 | 155 | 195 | 160 | 150
residual
0% CR Peso de cc 60 [65 [90 |55 |90 |70 [90 |85 [105[70 |60 |95 |55 |90 | 100 1180
consumido




Anexo 05  Ficha de recoleccion de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 16 a 30 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | de CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CC a
concentrado | 16 [ 17 [18 [19 [20 [21 [22 |23 [24 [25 [26 [27 [28 [29 |30 | los15
dias
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
1 10 | Peso cc 155 [ 180 | 120 | 115 | 130 | 180 | 150 | 195 | 160 | 170 | 125 | 120 | 160 | 145 | 150
residual
15% CR Peso de cc 95 [ 70 [ 130 [135[120 | 70 [ 100 |55 |[90 |80 | 125] 130 | 90 | 105 | 100 1495
consumido
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
2 10 | Peso cc 225|190 | 160 | 155 | 170 | 180 | 190 | 110 | 145 | 180 | 175 | 130 | 160 | 175 | 180
residual
25% CR Peso de cc 25 |60 (90 [95 [80 |70 |60 |[140[105|70 [ 75 [120] 90 |75 | 70 1225
consumido
Pesodecc | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
3 10 | Peso cc 140 | 160 | 140 | 130 | 140 | 120 | 150 | 75 | 120 | 155 | 115 | 90 | 140 | 120 | 145
residual
0% CR Pesodecc | 11090 | 110|120 | 110 [ 130 | 100 | 175|130 | 95 | 135 | 160 | 110 | 130 | 105 1910
consumido




Anexo N° 06  Ficha de recoleccion de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 31 a 45 dias.
N° | Consumo de | CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | concentrado | CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CCa
31 [ 32 [33 [34 [35 [36 [37 [38 [39 [40 [41 [42 [43 [44 |45 | |os 15
dias
Peso de cc 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
1 10 | Peso cc 145 [ 140 | 150 | 140 | 150 | 170 | 155 | 160 | 150 | 140 | 165 | 160 | 190 | 180 | 180
residual
15% CR Peso de cc 105 [ 110 [ 100 [ 110 [ 100 [ 80 [ 95 [ 90 [ 100| 110[85 [ 90 [ 60 |70 | 70 1375
consumido
Peso de cc 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
2 10 | Pesocc 190 [ 190 | 155 | 135 | 175 | 185 | 170 | 165 | 160 | 170 | 180 | 180 | 185 | 185 | 170
residual
20% CR Peso de cc 60 [60 [ 95 [115[75 [65 [80 [85 [ 90 [80 [70 [ 70 [ 65 |65 | 80 1155
consumido
Peso de cc 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
3 10 | Peso cc 120 [ 105 | 100 [ 100 | 120 | 140 | 105 | 110 | 115| 105| 90 |75 [ 75 [ 60 | 75
residual
0%CR Peso de cc 130 | 145 | 150 | 150 | 130 | 110 | 145 | 140 | 135 | 145| 160 | 175 | 175 | 190 | 175 2255
consumido




Anexo 07  Ficha de recoleccion de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 46 a 60 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | de CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CC a
concentrado | 46 |47 |48 |49 |50 |51 |52 |53 |54 |55 56 | 57 58 | 59 60 los 15
dias
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
1 10 | Peso cc 180 | 150 | 185 | 215 | 200 | 180 | 195 | 165 | 160 | 230 | 170 | 235 | 215 | 215 | 220
residual
15% CR Peso de cc 70 100 |65 [35 [50 [70 [55 [85 [90 [20 [80 |15 |35 |35 |30 835
consumido
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
2 10 | Peso cc 180 | 185 | 190 | 220 | 200 | 180 | 190 | 155 | 185 | 240 | 200 | 215 | 230 | 210 | 215
residual
25% CR Peso de cc 70 |65 |60 [30 [50 [70 [60 |[95 [65 |10 [50 |35 |20 |40 | 35 755
consumido
Pesodecc | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
3 10 | Peso cc 45 |35 |45 |50 |50 [50 [90 [55 [45 |75 |50 [100| 95 |55 | 100
residual
0% CR Pesodecc | 205|215 | 205 [ 200 | 200 | 200 | 160 | 195 | 205 | 175 | 200 | 150 | 155 | 195 | 150 2810
consumido




Anexo 08  Ficha de recoleccién de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 61 a 75 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | de CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CC a
concentrado | 61 | 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 los 15
dias
Pesodecc | 250|250 | 250 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
inicio
1 10 | Peso cc 180 | 110 | 15580 [ 90 [90 [80 [85 [65 [80 |65 |10 |85 |80 | 100
residual
15% CR Peso de cc 70 |140 |95 |70 [60 |60 [ 70 [65 [85 |70 |85 |140 |65 |70 |50 1195
consumido
Pesodecc | 250|250 | 250 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
inicio
2 10 | Peso cc 175|195 | 160 | 105 | 90 | 100 | 100 | 110 [ 120 | 90 [ 90 [ 135 |95 |90 | 95
residual
25% CR Peso de cc 75 |55 |90 |45 [60 |50 |[50 |40 [40 |[60 |60 |15 |55 |60 |55 810
consumido
Pesodecc | 250 | 250 | 250 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 250 | 150 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
3 10 | Peso cc 50 |60 |52 [30 |75 [140[80 |85 [70 [125| 70 | 105 | 155 | 130 | 185
residual
0% CR Pesodecc |200[190 198|120 |75 [10 [ 70 |65 |80 |125|80 | 145| 95 | 120 | 65 1638
consumido




Anexo 09  Ficha de recoleccidn de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 76 a 90 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | de CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CC a
concentrado | 76 | 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 los 15
dias
Pesodecc | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
inicio
1 10 | Peso cc 70 [ 100 |95 [75 |65 |90 |70 |55 [55 |40 |55 |50 [30 |15 | 55
residual
15% CR Peso de cc 80 [50 [55 [75 [85 |60 [80 [95 [95 | 110 |95 | 100 | 120 | 135 95 1330
consumido
Pesodecc | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
inicio
2 10 | Peso cc 70 [85 [85 [85 [70 [80 |70 |60 [50 |55 |80 |60 |25 |30 | 60
residual
25% CR Peso de cc 80 |65 |65 |65 [80 |70 [80 |90 [100|95 |70 |90 | 125 120 | 90 1285
consumido
Pesodecc | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
inicio
3 10 | Peso cc 75 [ 120 [ 95 [ 120 | 100 | 105 |80 |[105|90 |75 |80 |75 [65 |50 | 90
residual
0% CR Peso de cc 75 [30 [55 [30 |[50 |45 |70 |45 [60 |75 |70 |65 |85 | 100 | 60 915
consumido




Anexo 10  Ficha de recoleccion de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 1 a 15 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | de CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CC a
concentrado 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 los 15
dias
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
1 10 | Peso cc 235 | 225 | 220 | 220 | 210 | 240 | 215 | 220 | 170 | 205 | 225 | 155 | 170 | 190 | 185
residual
15% CR Peso de cc 15 [25 [30 [30 [40 |10 [35 [30 [80 |45 |25 |95 [80 |60 | 65 665
consumido
Pesodecc | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
2 10 | Peso cc 230 | 230 | 225 | 245 | 225 | 245 | 235 | 230 | 215 | 200 | 195 | 200 | 210 | 205 | 215
residual
25% CR Peso de cc 20 (20 |25 |5 25 |5 15 |20 [35 |50 |55 |50 |40 |45 | 35 445
consumido
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
3 10 | Peso cc 205 | 215 | 215 | 190 | 195 | 225 | 185 | 185 | 190 | 205 | 180 | 180 | 185 | 195 | 200
residual
0% CR Peso de cc 45 |35 |35 |60 |55 |25 [65 |65 [60 |45 |70 [ 70 |65 |55 |50 800
consumido




Anexo 11  Ficha de recoleccion de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 16 a 30 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | de CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CC a
concentrado | 16 [ 17 [18 [19 [20 [21 [22 |23 [24 [25 [26 [27 [28 [29 |30 | los15
dias
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
1 10 | Peso cc 120 | 130 | 145 | 120 | 170 | 180 | 170 | 170 | 185 | 145 | 145 | 170 | 165 | 165 | 170
residual
15% CR Pesodecc |130[120|105| 13080 |70 [80 |80 |65 |105| 105|800 |85 |85 | 80 1400
consumido
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
2 10 | Peso cc 135 | 160 | 205 | 185 | 175 | 210 | 175 | 170 | 185 | 145 | 125 | 160 | 160 | 185 | 100
residual
25% CR Pesodecc |115[90 |45 |65 |75 |40 |75 [80 |65 |[105]125[90 |90 |65 | 150 1275
consumido
Pesodecc | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
3 10 | Peso cc 150 | 150 | 100 | 175 | 160 | 195 | 175 | 165 | 155 | 150 | 155 | 180 | 175 | 150 | 145
residual
0% CR Pesodecc | 100|100 [ 150 |75 |90 |55 |75 |85 |95 [100] 95 |70 [ 75 | 100 | 105 1370
consumido




Anexo 12  Ficha de recoleccion de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 31 a 45 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | de CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CC a
concentrado | 31 | 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 los 15
dias
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
1 10 | Peso cc 175 | 185 | 155 | 145 | 170 | 175 | 165 | 160 | 165 | 145 | 175 | 185 | 210 | 190 | 170
residual
15% CR Peso de cc 75 |65 |95 [105(80 |75 [85 [90 [85 |[105|75 |65 |40 |60 | 80 1180
consumido
Pesodecc | 250|250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
2 10 | Peso cc 165 | 185 | 145 | 125 | 160 | 160 | 180 | 185 | 175 | 160 | 155 | 205 | 190 | 205 | 200
residual
25% CR Peso de cc 85 |65 |105]125(90 [90 [70 [65 [75 [90 |95 |45 |60 |45 |50 1155
consumido
Pesodecc | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
3 10 | Peso cc 165 | 155 | 150 | 155 | 180 | 175 | 175 | 160 | 165 | 115 | 165 | 175 | 195 | 170 | 180
residual
0% CR Peso de cc 85 (95 [100]95 [70 |75 [75 [90 [85 |[135|85 |75 |55 |80 |70 1270
consumido




Anexo 13 Ficha de recoleccion de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 46 a 60 dias.

Tratamiento | N° | Consumo de | CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | concentrado | CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CC a
4 |47 |48 |49 |50 |51 [52 [53 |54 |55 |56 [57 |58 [59 [60 | los15
dias
Peso de cc 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
1 10 | Peso cc 185 | 190 | 195 | 215 | 220 | 195 | 210 | 190 | 125 | 120 [ 190 | 190 | 180 | 95 | 85
residual
15% CR Peso de cc 65 [ 60 |55 [35 [30 |55 [40 [60 [125[130 |60 |60 |70 | 155 165 1165
consumido
Peso de cc 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
2 10 | Peso cc 170 | 185 | 175 | 235 | 215 | 195 | 200 | 185 | 105 | 130 | 200 | 135 | 125 | 120 | 125
residual
25 % CR Peso de cc 80 [65 |75 |15 |35 |55 [50 |65 | 145|120 |50 | 115 | 125 | 130 | 125 1250
consumido
Peso de cc 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
3 10 | Peso cc 140 [ 120 | 165 | 200 | 160 | 155 | 185 | 120 | 115 [ 85 | 135 125 | 100 | 110 | 125
residual
0% CR Peso de cc 110 [ 130 (85 [50 |90 |95 |65 | 130 | 135 | 165 | 115 | 125 | 150 | 140 | 125 1710
consumido




Anexo 14  Ficha de recoleccién de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 61 a 75 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | de CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CC a
concentrado | 61 | 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 los 15
dias
Pesodecc | 250|250 | 250 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
inicio
1 10 | Peso cc 14590 [150 [ 60 |65 [105[80 |95 |75 |105|90 | 120 | 110 | 85 | 115
residual
15% CR Pesodecc |105[160 | 100 |90 |85 [45 [70 |55 |75 |45 [60 |30 |40 |65 |35 1060
consumido
Pesodecc | 250|250 | 250 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
inicio
2 10 | Peso cc 155 | 192 | 165 | 100 | 85 | 130 | 115 | 130 | 115 | 105 | 110 | 45 | 95 | 100 | 115
residual
25% CR Peso de cc 95 |58 |85 |50 [65 |20 [35 [20 [35 |45 |40 |105|55 |50 | 35 793
consumido
Pesodecc | 250 | 250 | 250 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 250 | 150 | 250 | 250 | 250 | 250
inicio
3 10 | Peso cc 145 111589 |70 |70 | 115 105 | 115 | 125 | 185 | 105 | 165 | 225 | 210 | 195
residual
0% CR Pesodecc | 105|135 (161 |80 |80 |35 |45 |35 |25 [65 |45 [85 |25 |40 | 55 1016
consumido




Anexo 15  Ficha de recoleccién de datos de consumo de concentrado de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 76 a 90 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE ALIMENTO DE CONCENTRADO CON NIVELES DE Consumo
cuy | de CONTENIDO RUMINAL EN GRAMOS de CC a
concentrado | 76 | 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 los 15
dias
Pesodecc | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
inicio
1 10 | Peso cc 90 [ 120 [ 85 [ 95 | 110 | 100 |55 |65 [50 |60 |65 |40 [ 35 |35 |65
residual
15% CR Peso de cc 60 [ 30 [65 [55 |40 |50 |95 |85 [100 |90 |85 | 110 115 115 85 1180
consumido
Pesodecc | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
inicio
2 10 | Peso cc 90 | 105 | 100 [ 110 [ 80 | 105 |85 |105|80 |95 |90 |60 |40 |20 | 80
residual
25% CR Peso de cc 60 [45 [50 [40 [70 |45 |65 |45 [70 [55 |60 |90 | 110 | 130 | 70 1005
consumido
Pesodecc | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
inicio
3 10 | Peso cc 95 [95 [ 110|110 |65 |55 |45 |65 [50 |95 |105]|60 |35 |30 | 75
residual
0% CR Peso de cc 55 |55 |40 [40 [85 |95 |[105|85 [100 |55 |45 |90 [ 115|120 75 1160
consumido




Anexo 16  Ficha de recoleccion de datos de consumo de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de
contenido ruminal, de 1 a 15 dias.

Tratamie | N° | Consumo CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Con de
nto cuy | de Forraje F.V.a
verde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 |OS 15
dias
PESO de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 1500 | 1500 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
F.V. inicio
1 10 PESO F.V. 580 545 525 510 825 825 650 593 860 760 870 690 270 530 510
residual
15%CR Peso de 920 965 975 990 675 675 850 907 640 740 630 810 1230 | 970 990 12967
F.V.
consumido
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 1500 | 1500 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
F.V. inicio
2 10 Peso F.V_ 855 645 585 620 850 780 680 790 875 700 895 860 415 520 610
residual
25 9% CR Peso de 645 | 855 | 915 | 880 | 650 | 720 | 820 | 710 | 625 | 800 | 605 | 640 | 1085 | 980 | 890 11820
F.V.
consumido
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 1500 | 1500 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
F.V. inicio
3 10 PESO FV. 790 710 650 780 795 930 770 810 865 765 650 760 335 420 480
residual
O%CR Peso de 710 790 850 720 705 570 730 690 635 735 850 740 1165 | 1080 | 1020 11990
F.V.
consumido




Anexo 17  Ficha de recoleccion de datos de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 16 a 30 dias.
Tratamiento N° | Consumo de CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Cons
cuy | Forraje de
verde 16 |17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 EV.
15
dias
Pesode F.V. | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
inicio
1 10 | Peso F.V. 630 | 635 [695 [720 [750 [760 [635 |[710 |250 |[660 |[510 |[510 |[430 |[470 |510
residual
15% CR PesodeF.V. | 870 | 865 |[805 |[780 |[750 |[740 |[865 |[790 |[1250 [840 [990 [990 | 1070 | 1030 | 990 | 13625
consumido
Pesode F.V. | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
inicio
2 10 | Peso F.V. 710 | 710 [695 | 750 765 | 745 | 575 | 785 [320 |[640 |610 [480 |500 |585 [590
residual
25% CR Pesode F.V. | 790 | 790 805 750 735 755 925 715 | 1180 | 860 890 1020 | 1000 | 915 910 13040
consumido
Pesode F.V. | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
inicio
3 10 | Peso F.V. 760 [ 770 [760 [785 [680 |[700 [595 |690 |340 |715 |410 |[450 |[430 |[230 | 450
residual
0%CR Pesode F.V. | 740 | 730 740 715 820 800 905 810 1160 | 785 1090 | 1050 | 1070 | 1270 | 1050 | 13735
consumido




Anexo 18  Ficha de recoleccidn de datos de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal,
de 31 a 45 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Consumo
cuy | de Forraje de F.V. a
verde 31 |32 33 34 35 36 37 38 39 |40 |4 42 43 |44 |45 los 15
dias
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600
F.V. inicio
1 10 |PesoF.V. | 902 [ 560 |365 |620 |605 |465 [695 |[230 |459 [300 |0 160 [ 225 [340 |210
residual
15 % CR Peso de 598 | 940 | 1135|880 | 895 | 1035 | 805 | 1270 | 1041 | 1200 | 1600 | 1440 | 1375 | 1260 | 1390 16864
F.V.
consumido
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
F.V. inicio
2 10 | PesoF.\V. | 720 | 595 | 440 |845 |[655 |670 |[550 |525 |[525 | 445 | 335 (475 |450 |570 |[510
residual
25 % CR Peso de 780 | 905 | 1060 | 655 | 845 [830 [ 950 | 975 | 975 | 1055 | 1165 | 1025 | 1050 | 930 | 990 14190
F.V.
consumido
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1600 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
F.V. inicio
3 10 | PesoF.\VV. | 590 [ 560 | 325 |595 | 410 |410 |445 [440 |460 [490 [0 338 | 265 [280 |270
residual
0% CR Peso de 910 | 940 | 1175 905 | 1090 | 1090 | 1055 | 1060 | 1040 | 1010 | 1600 | 1162 | 1235 | 1220 | 1230 16722
F.V.
consumido




Anexo 19

Ficha de recoleccidn de datos de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 46 a 60 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Consumo
cuy | de Forraje de F.V. a
verde 46 | 47 48 49 50 |51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 los 15
dias
Peso de 1600 | 1600 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1400 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700
F.V. inicio
1 10 | Peso F.V. 50 [ 100 [ 135 [180 | 185 [ 365 [405 |[270 |450 |320 |430 [280 |[185 |[275 |270
residual
15 % CR Peso de 1550 | 1500 | 1565 | 1520 | 1515 | 1335 [ 995 | 1430 | 1250 | 1380 | 1270 | 1420 | 1515 | 1425 | 1430 21100
F.V.
consumido
Peso de 1600 | 1600 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1400 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700
F.V. inicio
2 10 | PesoF.\V. | 395 | 495 [340 |[450 |[555 |[710 |736 |435 [600 |665 | 645 [305 |445 |205 | 300
residual
25 % CR Peso de 1205 | 1105 | 1360 | 1250 | 1145 [ 990 | 664 | 1265 | 1100 | 1035 | 1055 | 1395 | 1255 | 1495 | 1400 17719
F.V.
consumido
Peso de 1600 | 1600 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1400 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700
F.V. inicio
3 10 | PesoF.VV. | 175 | 95 365 | 290 |[230 [355 [300 |[175 |315 [300 [315 |[105 |95 60 920
residual
0% CR Peso de 1425 | 1505 | 1335 | 1410 | 1470 | 1345 | 1100 | 1525 | 1385 | 1400 | 1385 | 1595 | 1605 | 1640 | 1610 21735
F.V.

consumido




Anexo 20  Ficha de recoleccion de datos de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 61 a 75 dias.
Tratamient | N° | Consumo de CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Consum
O Cuy Forraje Ode
verde 61 |62 [63 [64 |65 [66 [67 [68 [69 [70 [71 [72 [73 |74 [75 |FV.a
los 15
dias
Peso de F.V. | 1700 | 1700 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2500 | 2500 | 2300
inicio
1 Peso F.V. 125 |65 [435 [475 |45 [260 [200 |[285 |85 |5 20 |10 |256 |490 | 180
10 residual
15% CR Peso de F.V. | 1575 | 1635 | 1565 | 1525 | 1955 | 1740 | 1800 | 1715 | 1915 | 1995 | 1980 | 1990 | 2244 | 2010 | 2120 | 27764
consu.
Peso de F.V. | 1700 | 1700 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2500 | 2500 | 2300
inicio
2 Peso F.V. 430 (270 | 680 |[705 |480 |805 |[685 [560 395 [305 |[370 [135 |840 | 775 | 390
10 residual
25%CR Peso de F.V. | 1270 | 1430 | 1320 | 1295 | 1520 | 1135 | 1315 | 1440 | 1605 | 1695 | 1630 | 1865 | 1660 | 1725 | 1910 | 22815
consum.
Peso de F.V. | 1700 | 1700 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2500 | 2500 | 2300
inicio
Peso F.V. 20 [ 105 [ 210 | 765 |130 |[885 [375 [930 [590 [365 |[420 |180 | 905 |830 | 390
3 10 residual
Peso de F.V. | 1680 | 1595 | 1790 | 1235 | 1870 | 1115 | 1625 | 1070 | 1410 | 1635 | 1580 | 1820 | 1595 | 1670 | 1910 | 23600
0% CR consum.




Anexo 21

Ficha de recoleccion de datos de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido

ruminal, de 76 a 90 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Consumo
cuy | de Forraje de F.V. a
verde 76 |77 |78 |79 [80 [81 [8 |83 [84 [85 [8 [87 [8 [89 |90 los 15
dias
Peso de 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000
F.V. inicio
1 10 |PesoF.VV. | 215 | 195 | 240 | 510 | 300 | 205 | 370 | 215 | 185 | 460 | 45 | 140 | 185 | 395 | 350
residual
15% CR Peso de 1775 | 1805 | 1760 | 1490 | 1700 | 1795 | 1630 | 1785 | 1815 | 1540 | 1955 | 1860 | 1815 | 1605 | 1650 25980
F.V.
consumido
Peso de 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000
F.V. inicio
2 10 | PesoF.\VV. | 570 | 630 | 685 | 570 | 630 | 515 | 630 | 610 | 385 | 585 | 355 | 440 | 325 | 535 | 575
residual
25 % CR Peso de 1430 | 1370 | 1315 | 1430 | 1370 | 1485 | 1370 | 1390 | 1615 | 1415 | 1645 | 1560 | 1675 | 1465 | 1425 21960
F.V.
consumido
Peso de 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000
F.V. inicio
3 10 | PesoF.\VV. | 690 | 495 | 395 | 535 | 675 | 695 | 775 | 575 | 830 | 550 | 310 | 340 | 415 | 725 | 495
residual
0% CR Peso de 1310 | 1505 | 1605 | 1465 | 1325 | 1305 | 1225 | 1425 | 1170 | 1450 | 1690 | 1660 | 1585 | 1275 | 1505 21500
F.V.
consumido




Anexo 22  Ficha de recoleccion de datos de consumo de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de
contenido ruminal, de 1 a 15 dias.
Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Consumo
cuy | de Forraje de F.V. a
verde 1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10 [11 [12 [18 [14 |15 ||0s15
dias
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
F.V. inicio
1 10 | Peso F.V. | 1000 | 1000 [ 970 [ 930 | 1100 [ 670 [ 615 |[600 | 810 [ 865 [ 950 | 985 | 910 | 900 | 885
residual
15% CR Peso de 500 [ 500 |[530 |[570 |[400 [830 [885 [900 |[690 |[635 |[550 |515 |[590 |600 | 615 9310
F.V. cons.
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
F.V. inicio
2 10 |PesoF.V. | 798 [ 790 [ 945 [835 [860 |615 |[600 |[655 |[690 |[830 |[780 |840 | 825 [805 | 720
residual
25% CR Peso de 702 [ 710 | 555 |[665 |640 |[885 | 900 |845 |810 |[670 | 720 | 660 |675 | 695 | 780 10912
F.V.
consu.
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1500
F.V. inicio
3 10 | PesoF.V. | 920 [ 890 [ 990 | 1000|910 |800 |480 [890 | 805 | 1010|995 | 1015|990 | 970 | 785
residual
0% CR Peso de 580 | 610 | 510 |[500 [590 | 700 | 1020|610 | 695 |490 |505 |485 |510 |[530 | 715 9050
F.V.
consu.




Anexo 23

Ficha de recoleccidn de datos de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 16 a 30 dias.

Tratamiento

NO
cuy

Consumo
de
Forraje
verde

CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Consumo
deF.V.a
los 15
dias

1

15%CR

10

Peso de
F.V. inicio

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

Peso F.V.
residual

510

520

635

565

570

695

645

760

560

510

805

610

665

440

450

Peso de
F.V.
consumido

990

980

865

935

930

805

855

740

940

990

695

890

835

1060

1050

13560

2

25%CR

10

Peso de
F.V. inicio

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

Peso F.V.
residual

340

335

600

575

570

615

625

850

560

465

790

585

595

465

470

Peso de
F.V.
consumido

1160

1165

900

925

930

885

875

650

940

1035

710

915

905

1035

1030

14060

0%CR

10

Peso de
F.V. inicio

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

1500

Peso F.V.
residual

500

600

740

760

710

765

690

895

890

550

960

730

925

630

645

Peso de
F.V.
consumido

1000

900

760

740

790

735

810

605

610

950

540

770

575

870

855

11510




Anexo 24

Ficha de recoleccidn de datos de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido

ruminal, de 31 a 45 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Consumo
cuy | de Forraje deF.V.a
verde 31 | 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 LQS 15
fas
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1400 | 1700
F.V. inicio
1 10 | Peso F.V. 460 | 475 | 490 | 290 | 465 | 390 | 615 | 210 | 200 | 475 | 505 | 270 | 590 | 695 | 600
residual
15%CR Peso de 1040 | 1025 | 1010 | 1210 | 1135 | 1210 | 985 | 1390 | 1400 | 1225 | 1195 | 1430 | 1110 | 705 | 1100 17170
F.V.
consumido
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1400 | 1700
F.V. inicio
2 10 | Peso F.V. 340 | 650 | 440 |0 475 | 385 | 460 | 260 | 235 | 415 | 345 | 275 | 545 | 520 | 950
residual
25% CR Peso de 1160 | 850 | 1060 | 1500 | 1125 | 1215 | 1140 | 1340 | 1365 | 1285 | 1355 | 1425 | 1155 | 880 | 750 17605
F.V.
consumido
Peso de 1500 | 1500 | 1500 | 1500 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1400 | 1700
F.V. inicio
3 10 | Peso F.V. 685 | 720 | 550 | 520 | 720 | 635 | 675 | 585 | 380 | 665 |595 | 610 | 705 | 525 | 950
residual
0% CR Peso de 815 | 780 | 950 | 980 |[880 |965 |925 | 1015 | 1220 | 1035 | 1105 | 1090 | 995 | 875 | 750 14380
F.V.
consumido




Anexo 25  Ficha de recoleccion de datos de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 46 a 60 dias.
Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Consumo
cuy | de Forraje de F.V. a
verde 46 [47 |48 |49 |50 |51 [52 [53 [54 [55 [56 |57 |58 [59 [60 ||os15
dias
Peso de 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700
F.V. inicio
1 10 |PesoF.V. | 140 [ 270 | 280 [ 720 [135 [ 215 [340 [200 |365 |[230 |140 | 315 |460 |460 | 450
residual
15% CR Peso de 1560 | 1430 | 1420 | 980 | 1565 | 1485 | 1360 | 1500 | 1335 | 1470 | 1560 | 1385 | 1240 | 1240 | 1250 | 20780
F.V.
consumido
Peso de 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700
F.V. inicio
2 10 | PesoF.V. | 330 [ 550 |510 [520 [355 [215 |170 [235 |255 [215 | 140 |[290 |[530 |615 | 580
residual
25% CR Peso de 1370 | 1150 | 1190 | 1180 | 1345 | 1485 | 1530 | 1465 | 1445 | 1485 | 1560 | 1410 | 1170 | 1085 | 1120 [ 19990
F.V.
consumido
Peso de 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700 | 1700
F.V. inicio
3 10 |PesoF.\. | 640 [ 775 | 775 [ 785 [395 [540 |515 [380 |540 [405 |40 [380 [670 |805 | 480
residual
0% CR Peso de 1060 | 925 | 925 | 915 | 1305 | 1160 | 1185 | 1320 | 1160 | 1295 | 1660 | 1320 | 1030 | 895 | 1220 | 17375
F.V.
consumido




Anexo 26  Ficha de recoleccion de datos de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido
ruminal, de 61 a 75 dias.
Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Consumo
cuy | de Forraje de F.V. a
verde 61 |62 |63 |64 |65 |66 |67 [68 [69 [70 [71 [72 [73 [74 [75 ||os15
dias
Peso de 1700 | 1700 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2500 | 2500 | 2300
F.V. inicio
1 10 |PesoF.V. | 190 [ 495 |515 [682 |260 [822 |640 |745 |430 [175 |445 [120 | 770 |740 | 220
residual
15% CR Peso de 1510 | 1205 | 1485 | 1318 | 1740 | 1178 | 1360 | 1255 | 1570 | 1825 | 1555 | 1880 | 1730 | 1760 | 2080 | 23451
F.V.
consumido
Peso de 1700 | 1700 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2500 | 2500 | 2300
F.V. inicio
2 10 | Peso F.V. 55 | 315 [450 [ 690 |85 | 1135|340 |1045[380 | 150 |155 |45 [430 |645 | 300
residual
25% CR Peso de 1645 | 1385 | 1550 | 1310 | 1915 | 865 | 1660 | 955 | 1620 | 1850 | 1845 | 1955 | 2070 | 1855 | 2000 | 24480
F.V.
consumido
Peso de 1700 | 1700 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2500 | 2500 | 2300
F.V. inicio
3 10 |PesoF.V. | 480 [ 565 |320 [ 1130|290 | 115 [580 | 1120|750 | 635 | 640 | 725 | 1255|1270 | 635
residual
0% CR Peso de 1220 | 1135 | 1680 | 870 | 1710 | 1885 | 1420 | 880 | 1250 | 1365 | 1360 | 1275 | 1245 | 1230 | 1665 | 20190
F.V.
consumido




Anexo 27

Ficha de recoleccion de datos de forraje verde ad libitum de cuyes machos alimentados con diferentes niveles de contenido

ruminal, de 76 a 90 dias.

Tratamiento | N° | Consumo CONSUMO DE FORRAJE VERDE AD LIBITUM EN GRAMOS Consumo
cuy | de Forraje de F.V. a
verde 76 |77 |78 |79 [80 [81 [8 |83 [84 [85 [8 [87 [8 [89 |90 los 15
dias
Peso de 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000
F.V. inicio
1 10 | PesoF.VV. | 670 [ 340 [ 560 |445 |660 |460 |555 |[255 |205 [175 [25 [ 190 | 140 [460 | 235
residual
15% CR Peso de 1330 | 1660 | 1440 | 1555 | 1340 | 1540 | 1445 | 1745 | 1795 | 1825 | 1975 | 1810 | 1860 | 1540 | 1765 24625
F.V.
consumido
Peso de 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000
F.V. inicio
2 10 | PesoF.\V. | 510 | 480 [ 240 [ 480 |[275 [320 |[530 |640 |280 |250 | 115 | 145 | 140 | 405 | 425
residual
25 % CR Peso de 1490 | 1520 | 1760 | 1520 | 1725 | 1680 | 1470 | 1360 | 1720 | 1750 | 1885 | 1855 | 1860 | 1595 | 1575 24765
F.V.
consumido
Peso de 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000
F.V. inicio
3 10 | PesoF.\V. | 865 | 755 | 885 [ 980 [845 [860 [820 |785 |[860 |695 |550 |[590 | 600 | 800 | 870
residual
0% CR Peso de 1135 | 1245 | 1115 | 1020 | 1155 | 1140 | 1180 | 1215 | 1140 | 1305 | 1450 | 1410 | 1400 | 1200 | 1130 18240
F.V.
consumido




Anexo 28

Consumo de alimentos (Balanceado + forraje verde), ganancias de peso y conversion alimenticia a los 15 dias

Tratamientos Cons. Cons. Cons. Cons. Total de Cons Ganancia
Bal. F.V. Bal. F.V. cons. M.S./a de I.C.A.
15 15 M.S. 15 M.S. 15 M.S. nimal/ peso/anima 15
dias dias dias dias 15 dias dia I/ dia dias
1 1060 22777 964.6 5010.94 5975.54 39.836 11.586 3.43
2 9100 22732 828.1 5001.04 5829.14 38.860 12.666 3.06
3 1980 21040 1801.8 4628.80 6429.80 42.865 13.166 3.25
Anexo 29 Consumo de alimentos (Balanceado + forraje verde), ganancias de peso y conversion alimenticia a los 30 dias
Tratamientos Cons. Cons. Cons. Cons. Total Cons Ganancia de
Bal. F.V. Bal. F.V. de M.S./animal/ peso/animal/ I.C.A
30 30 M.S. 30 M.S. cons. dia dia 30
dias dias dias 30 M.S. dias
dias 30 dias
1 2895 27185 2634.45 5980.7 8615.15 57.434 8.600 6.67
2 2500 27100 2275.00 5962.0 8237.0 54913 9.888 5.55
3 3280 25235 2984.8 5551.7 8536.5 56.91 7.033 8.09
Anexo 30 Consumo de alimentos (Balanceado + forraje verde), ganancias de peso y conversion alimenticia a los 45 dias
Tratamientos Cons. Cons. Cons. Cons. Total de Cons Ganancia de
Bal. 45 F.V. Bal. M.S. F.V. cons. M.S. M.S./animal/ peso/animal/ I.C.A.
dias 45 dias 45 dias M.S. 45 45 dias dia dia 45 dias
dias
1 2555 34034 2325.05 7487.48 9812.53 65.416 9.466 6.91
2 1270 31975 11557 6994.9 8150.60 60.374 9.037 6.68
3 3525 31102 3207.75 6842.44 10050.19 67.001 6.700 10.00




Anexo 31

Consumo de alimentos (Balanceado + forraje verde), ganancias de peso y conversion alimenticia a los 60 dias

Tratamientos Cons. Cons. Cons. Cons. Total de Cons Ganancia de
Bal. F.V. Bal. F.V. cons. M.S./animal/ peso/animal/ I.C.A.
60 30 M.S. 60 M.S. 60 M.S. dia dia 60
dias dias dias dias 60 dias dias
1 2000 41880 1820 9213.6 11033.6 73.557 8.300 8.86
2 2005 37709 1824.55 8295.98 10120.53 74.966 10.222 7.33
3 4520 39110 4113.20 8604.2 12717.40 84.782 6.100 13.89
Anexo 32 Consumo de alimentos (Balanceado + forraje verde), ganancias de peso y conversion alimenticia a los 75 dias
Tratamientos Cons. Cons. Cons. Cons. Total de Cons Ganancia de
Bal. F.V. Bal. F.V. cons. M.S./animal/ peso/animal/ I.C.A
75 75 M.S. 75 M.S. 75 M.S. dia dia 75
dias dias dias dias 75 dias dias
1 2255 51215 2052.05 11267.3 13319.35 88.795 10.333 8.59
2 1603 47295 1458.73 10404.9 11863.63 87.878 10.851 8.09
3 2654 43790 2415.14 9633.8 12048.94 80.326 8.300 9.67
Anexo 33 Consumo de alimentos (Balanceado + forraje verde), ganancias de peso y conversion alimenticia a los 90 dias
Tratamientos Cons. Cons. Cons. Cons. Total de Cons Ganancia de
Bal. F.V. Bal. F.V. cons. M.S./animal/ peso/animal/ I.C.A.
90 90 M.S. 90 M.S. 90 M.S. dia dia 90
dias dias dias dias 90 dias dias
1 2510 50605 2284.10 11133.1 13417.20 89.448 8.266 10.82
2 2290 46725 2083.90 10279.5 12363.40 91.580 10.962 8.35
3 2075 39790 1888.25 8753.8 10642.05 70.947 5.900 12.02




Anexo 34

Consumo de alimentos acumulado (Balanceado + forraje verde), ganancias de peso y conversion alimenticia hasta los 90

dias
Tratamien Cons. Cons. Cons. Cons. Total de Cons Gananci
tos Bal. F.V. Bal. M.S. F.V. M.S. cons. M.S./a ade I.C.A.
Acumula Acumula Acumula Acumula M.S. nimal/ peso/ani | Acum. a
doa90 doa90 doa90 doa90 Acumula dia mal/ dia 90
dias dias dias dias doa 90 dias
dias
1 13275.00 227696 12080.25 50093.12 62173.37 69.081 9.425 7.33
2 10578.00 213356 9625.98 46938.32 56564.3 69.832 10.413 6.70
3 18034 200067 16410.94 44014.74 60425.68 67.139 7.677 8.74

Anexo 35: Pesos finales de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos

PESOS FINALES DE CUYES ALIMENTADOS CON DIFERENTES NIVELES DE CONTENIDO RUMINAL DE VACUNO

95% del intervalo de confianza para la

media
Trat. N Media Desv. Desviacion Desv. Error Limite inferior Limite superior Minimo Méximo
1 10 1,24300 ,147275 ,046573 1,13765 1,34835 1,060 1,430
2 9 1,27000 ,136976 ,045659 1,16471 1,37529 1,030 1,425
3 10 1,07300 ,194354 ,061460 ,93397 1,21203 ,635 1,295
Total 29 1,19276 ,180043 ,033433 1,12427 1,26124 ,635 1,430




Anexo 36: Comparaciones multiples de promedios de pesos finales, prueba de Tukey.

COMPARACIONES MULTIPLES DE PROMEDIOS DE PESOS FINALES DE CUYES

VARIABLE DEPENDIENTE: Pesos finales de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno

HSD Tukey

(1) pesos finales de

(J) pesos finales de

Diferencia de

Intervalo de confianza al 95%

cuyes por tratamiento | cuyes por tratamiento medias (I-J) Desv. Error Sig. Limite inferior | Limite superior
1 2 -,027000 ,074593 ,931 -,21236 ,15836
3 ,170000 ,072604 ,068 -,01041 ,35041
2 1 ,027000 ,074593 ,931 -,15836 ,21236
3 ,197000" ,074593 ,036 ,01164 ,38236
3 1 -,170000 ,072604 ,068 -,35041 ,01041
2 -,197000" ,074593 ,036 -,38236 -,01164

*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.




Anexo 37: Ganancias de peso de cuyes

Ganancias de peso de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacunos
95% del intervalo de confianza para
: la media
ratgzlent N Media Desv. Desviacion | Desv. Error Minimo Maximo
Limite inferior | Limite superior
1 10 ,84830 ,093731 ,029640 ,78125 ,91535 ,710 ,965
2 9 ,93722 ,134539 ,044846 ,83381 1,04064 ,790 1,145
3 10 ,69100 ,226591 ,071654 ,52891 ,85309 ,300 ,945
Total 29 ,82166 ,187462 ,034811 ,75035 ,89296 ,300 1,145




Anexo 38: Comparaciones multiples del promedio de ganancias de peso de cuyes, prueba de Tukey.

COMPARACIONES MULTIPLES DEL PROMEDIO DE GANANCIAS DE PESO DE CUYES
Variable dependiente: Ganancias de peso de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno
HSD Tukey
(J) ganancias de peso Intervalo de confianza al 95%
(1) ganancias de peso de | de cuyes por Diferencia de
cuyes por tratamientos | tratamientos medias (I-J) Desv. Error Sig. Limite inferior | Limite superior
1 2 -,088922 ,074631 ,469 -,27437 ,09653
3 ,157300 ,072641 ,096 -,02320 ,33780
2 1 ,088922 ,074631 ,469 -,09653 27437
3 ,246222" ,074631 ,008 ,06077 43167
3 1 -,157300 ,072641 ,096 -,33780 ,02320
2 -,246222" ,074631 ,008 -,43167 -,06077
*. La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.




Anexo 39: Peso a la canal de cuyes

Peso de canal de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno

95% del intervalo de confianza

para la media
Tratamientos N Media D.S. Desv. Error Minimo Maximo

Limite
Limite inferior superior

Tratamiento 1, 15 % de
Contenido ruminal 10 ,869 ,105 ,033 794 ,944 740 1,025

Tratamiento 2, 25 % de
contenido ruminal. 9 ,938 ,086 ,028 871 1,004 770 1,025

Tratamiento 3, 0 % de
contenido ruminal 10 , 126 ,147 ,046 ,620 ,832 415 ,925

Total
29 ,841 143 ,026 ,786 ,896 415 1,025




Anexo 40: Comparaciones multiples de los promedios de peso a la canal de cuyes, prueba de Tukey.

COMPARACIONES MULTIPLES DE LOS PROMEDIOS DE PESO A LA CANAL DE CUYES

\Variable dependiente: Peso de canal de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno

HSD Tukey

(1) peso de canal de cuyes

(J) peso de canal de cuyes

Diferencia de

Intervalo de confianza al 95%

contenido ruminal

por tratamientos por tratamientos medias (I-J) Desv. Error Sig. Limite inferior | Limite superior
Tratamiento 1, 15 % de Tratamiento 2, 25 % de -,068 ,053 419 -,202 ,064
contenido ruminal contenido ruminal
Tratamiento 3, ,143" ,052 ,029 012 273
0 % de contenido ruminal
Tratamiento 2, 25 % de Tratamiento 1, ,068 ,053 419 -,064 202
contenido ruminal 15 % de contenido
ruminal
Tratamiento 3, 2117 ,053 ,002 ,078 ,345
0 % de contenido ruminal
Tratamiento 3, Tratamiento 1, 15 % de -,143" ,052 ,029 -273 -,012
0 % de contenido ruminal contenido ruminal
Tratamiento 2, 25 % de -,2117 ,053 ,002 -.345 -078

*, La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.




Anexo 41: Rendimiento de canal de cuyes

Rendimiento de canal de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de vacuno

95% del intervalo de confianza para la

media
N Media D.S. Desv. Error Limite inferior Limite superior Minimo Méaximo
1 10 69,937 ,900 ,284 69,292 70,581 69,050 71,670
2 9 72,498 1,536 512 71,317 73,679 70,950 75,190
3 10 67,466 2,897 916 65,393 69,535 63,530 71,420
Total 29 69,880 2,814 522 68,809 70,950 63,530 75,190




Anexo 42: Comparaciones multiples de los promedios de rendimiento de canal de cuyes, prueba de Tukey.

Comparaciones maltiples de los promedios de rendimiento de canal de cuyes, prueba de Tukey.
Variable dependiente: Rendimiento de canal de cuyes alimentados con diferentes niveles de contenido ruminal de
vacuno
HSD Tukey
Intervalo de confianza al 95%
(1) Rendimiento de canal | (J) Rendimiento de canal | Diferencia de Limite
de cuyes por tratamientos | de cuyes por tratamientos | medias (I-J) | Desv. Error Sig. Limite inferior superior
1 2 -2,561889" ,908961 ,024 -4,82056 -,30322
3 2,471000° ,884718 ,025 27257 4,66943
2 1 2,561889" ,908961 ,024 ,30322 4,82056
3 5,032889" ,908961 ,000 2,77422 7,29156
3 1 -2,471000° ,884718 ,025 -4,66943 -,27257
2 -5,032889" ,908961 ,000 -7,29156 -2,77422
*, La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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